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Predmét a cile studie:

e Predkladana vyzkumna zprava shrnuje hlavni zjisténi z vyzkumu, ktery probihal mezi rodici
v ramci ob&anské konzultace.

e Cilem studie je podat pfehled o zakladnich vysledcich vyzkumu a slouzit jako podklad pro dalSi
analyzy.

e Analyzy zahrnuji zakladni poznatky z diskusi a z dotaznikového Setfeni, které méfilo zménu
postoju participant( k diskutovanym tématam.

Zakladni zjisténi:

O O O e

Prezentovany a diskutovany byly tfi oblasti:

Nerovnosti ve vzdélavani.

Obsah uciva a hodnoceni.

Budoucnost Skolstvi.

Kromé& argumentl byly také sledovany zmény postoju, které byly méfeny pomoci
standardizovaného dotazniku v obdobi pfed a po ob&anské konzultaci. Vyraznéjsi zmény
postoju jsou pozorovatelné zejména u tématu nerovnosti, v pfipadé obsahu uciva se jedna
predevSim o zesileni nazoru, ze objem uciva je velky, nasledné pak zesileni pfiklonu
k praktické vyuce.

Faktorem, ktery se prolina srze veskera témata, je role ucitele, ktery svym plsobenim
zasahuje do mnoha oblasti a podle participant( je naprosto zasadnim aktérem, ktery stav
v diskutovanych oblastech vyznamné ovlivriuje.
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1. Uvod

Predkladana vyzkumna zprava je Ctvrta ze sedmi vyzkumnych zprav vytvofenych v ramci projektu
Vefejnost(i), vzdélavani a vzdélavaci politika: hodnoty, postoje, argumentace a zkuSenosti (zkraceny
nazev Verejné minéni o vzdélavani). Projekt si klade za cil zmapovat nazory riznych vefejnosti (aktér()
na problémy a opatfeni vzdélavaci politiky.

Tato vyzkumna zprava se zaméfuje na rodi¢e jako na jednoho z aktért vzdélavaci politiky, ktery maze
vyznamnym zpUsobem ovliviiovat pfijata opatfeni tim, Ze aktivné nebo méné aktivné vstupuje
do vefejné diskuse.

Zprava obsahuje prehled zakladnich zjisténi z této faze vyzkumu a slouzi jako podklad pro dalsi
analyzy. Je fazena do néasledujicich tematickych &asti:

¢ Nerovnosti ve vzdélavani

Nerovnosti ve vzdélavani jsou kliCovym tématem projektu, a proto diskuse o nich byla zafazena
i do ob&anské konzultace.

e Obsah uc¢iva a hodnoceni

Obsah uciva je jedno z aktualnich témat, které se objevilo v dotaznikovém Setfeni rodicu,
a proto bylo vybrano i do ob&anské konzultace. Zaroven je to téma, které je rodi¢lim blizké
a vSichni s nim maji néjakou zkusenost. Podobné je to u hodnoceni zaku.

e Budoucnost Skolstvi

Diskuse o budoucnosti Skolstvi byla pokusné zafazena s cilem ziskat hlubSi pfehled o tom, jak
0 budoucnosti vzdélavani rodi¢e pfemysli a které mozné scénare jsou jim blizké.
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2. Ob¢anska konzultace jako typ vyzkumu

Realizovana obc¢anska konzultace vychazi z participativnich metod, jako jsou poradni prazkum
vefejného minéni! nebo World Wide Views.? Tyto metody jsou postaveny na prfedpokladu deliberace
a deliberativni demokracie, kdy obéané dochazeji v komunikaci, diskusi a participaci od navrht k feseni.
Cilem téchto metod je obejit vytku vuci vefejnému minéni jako k neinformovanému, mélkému
a jednorazovému obrazu nazor(l na politicka témata tim, Ze umozni podat informaci o daném problému
a necha participanty problematiku diskutovat. Cile takového vyzkumu jsou dva: a) sledovat zménu
v postojich respondent(l, b) sledovat vyvoj diskuse a argumenty.

Pokud se podivame do zahranici, postup pfi organizaci poradniho prizkumu vefejného minéni je
obvykle takovy, Ze je provedeno standardni dotaznikové Setfeni, do néhoz jsou respondenti vybirani
pravdépodobnostnim zplUsobem, pficemz velikost vzorku odpovida celopopulaénimu prizkumu
(1000 respondentt). Po zodpovézeni otazek v dotazniku jsou respondenti pozvani k G€asti na diskusni
Casti, pfiCemz néktefi toto pozvani akceptuji, nebo je do diskusni Casti vybran reprezentativni
(pod)soubor (celkem 300, ale i 500 respondentd). Po ukonéeni diskuse, ktera maze trvat jak cely den,
tak ale i nékolik dna, je participantlim opét pfedlozZen stejny dotaznik, aby mohly byt znovu vyhodnoceny
jejich nazory po absolvovani diskusi. Dle velkého mnozZstvi U¢astnik( je jasné, Ze akce je naro¢na jak
na organizaci, tak i na pfipravu, a to zejména material(i, které maji byt diskutovany, ale také jsou kladeny
velké naroky na pfipravu moderatorq, jelikoz Ucastnici jsou rozdéleni do mensich diskusnich skupin.
Soucasti akce mohou byt i vystoupeni odbornik ¢i tvlrcd politik.3

Tento typ diskusnich akci mGze mit rizné cile. Napf. poradni prizkum vefejného minéni se snazi zjistit,
jaké by bylo vefejné minéni v pfipadé, kdy by lidem byly podany informace a lidé by meéli ¢as a chut je
diskutovat. Cilem naopak neni najit feSeni ¢i dospét ke konsenzu. Avsak i tento typ cile muze byt
legitimni a objevuje se v nékterych deliberativnich postupech (tzv. Consensus conferences) (Fishkin,
Luskin, & Jowell 2000). V nékterych pfipadech je pro vétsi dopad na dané politické téma diskuse
prenasena napft. televizi a jsou zaangazovana i dalsi média.

Existuje také kritika deliberativnich pfistupu (viz Scheufele 2011). Ta se zaméfuje zejména na
nasledujici skute€nosti: a) diskusi se U€astni velmi specificky vzorek lidi, b) vznika skupinova dynamika,
kdyZ néktefi participuji vice a néktefi méné, a c) osobnostni, psychologické, ale i v&édomostni
pfedpoklady vedou k dominanci t&ch, ktefi maji siln&j8i nazor nebo pfesvédCovaci schopnosti. Jiny typ
principialni kritiky spo€iva v tom, Ze argumentace pro a proti v realnych, nikoliv téchto experimentalnich
podminkach maze v ob&anech vyvolavat nejistotu a snizovat jejich chut participovat (tamtéz).

Nékteré z téchto namitek Ize alespor ¢astecné vyresit diislednou organizaci a pfipravou (zmenSovani
vychyleni vzorku, zkuSeni moderatofi). DalSimi poZadavky na deliberaci je, aby byla informovana
(tvrzeni podpofena fakticky spravnymi argumenty), vybalancovana (probiraji se argumenty
a protiargumenty), vy&erpavajici (probrané jsou vSechny argumenty), diskuse je substantivni a védoma
(argumentiim se vénuje pozornost na zakladé jejich relevance, ne podle toho, kdo je pfinasi, a vSichni
jsou pfipraveni mluvit i naslouchat) (Fishkin & Luskin 2005).

1 Poradni prazkum vefejného minéni neboli deliberative opinion poll, deliberative poll (Fishkin, Luskin & Jowell
2000; Fishkin & Luskin 2005)

2 https://www.involve.org.uk/resources/methods/world-wide-views;  https://pacita.strast.cz/cs/vystupy/seznam-
vystupu/evropska-obcanska-konzultace-na-tema-udrzitelne-spotreby

3 Viz Fishkin, Luskin & Jowell (2000); téz https://cdd.stanford.edu/what-is-deliberative-polling/
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Nami organizovana obc&anska konzultace se uskutec¢nila ve druhé poloviné Ffijna 2021. Ackoliv
deliberativni metody pfedpokladaji osobni pfitomnost a interakci, vzhledem ke zhorSené epidemické
situaci v souvislosti s onemocnénim covid-19 probéhla cela akce online prostfednictvim platformy
Zoom. Konecny pocet participantll byl 74 a byli rekrutovani skrze tazatelskou sit CVVM na zakladé
predpisu, ktery byl tazatelim zaslan. Pfiblizné polovina respondentll se také uc¢astnila dotaznikového
Setfeni v rdmci vyzkumu rodica.

Vzhledem ktomu, Ze celd akce probihala online, nebylo uc¢astnikiim umoznéno neformainé
komunikovat. Jinak organizace celého setkani probihala podobnég, jako je tomu u osobnich ob&anskych
konzultaci, tedy byla rozdélena na spole¢né Casti, ve kterych se vSichni u€astnici potkali a méli moznost
komunikovat, a na skupinové Casti, ve kterych se respondenti rozdélili do diskusnich skupin.

Celkem bylo vytvofeno 8 skupin, z nichz kazda byla vedena zkuSenym moderatorem. Program
obcéanské konzultace se skladal ze tfi tematickych blok(: nerovnosti ve vzdélavani, obsah uciva
a hodnoceni a budoucnost Skolstvi. Participanti o pfedloZzenych tématech diskutovali, pfi¢emz kazdé
diskuzi pfedchazela prezentace na dané téma. Cilem bylo poskytnout U¢astnikim vice informaci jako
vychodisko k debaté. Diskuze ve skupinach trvaly vzdy 50 minut.

Po skonéeni v3ech tfi diskuzi respondenti vyplnili zavére¢ny dotaznik, ktery byl shodny s dotaznikem,
ktery vyplfiovali den pfed zahajenim akce. Cilem tohoto dotaznikového S$etfeni bylo zjistit, zda
na zakladé diskuzi dosSlo k posunu v nazorech na jednotlivé otazky a témata.

Nase analyza se tak soustfeduje na argumentaci, kterou lze v prabéhu diskusi zaznamenat,
a ve druhém sledu na zjisténi, zda doSlo k posunu nazoru. Tato zména nazorl byla sledovana pouze
u prvnich dvou ze tfi témat, a to u nerovnosti a obsahu uciva a hodnoceni. Treti téma, kterym je
budoucnost Skolstvi, bylo explorativhi a mélo pfinést co nejvice novych myslenek jako reakci
na predstavené scénare. U zbylych dvou témat byly zvoleny odliSné strategie. Téma nerovnosti bylo
predstaveno tak, Zze byl kladen dliraz na problémy v ¢eském Skolstvi a dasledky nerovnosti,
arovnovaha v argumentaci, jez je pfi ob&anské konzultaci dllezita, byla ponechana na diskuse
samotnych Uc€astniku, ktefi se mohli vic¢i podavanym informacim vymezit. Naopak u obsahu uciva
a hodnoceni byly materidly zcela neutralni, aniz by téma jakkoliv problematizovaly.



EVROPSKA UNIE N
Evropskeé strukturalni a investiéni fondy I

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

3. Nerovnosti ve vzdélavani

Nerovné Sance na za€atku vzdélavaci drahy a rozdilny pfistup k dobrému vzdélani jako problém,
ktery je potieba resit

Existovala vétSinova shoda, Ze nerovnosti a nerovny pfistup ke vzdélani jsou v Ceské republice
problémem, ktery je potfeba fesit. Jeho feSeni je vdak vnimano jako velmi obtizné, nékdy dokonce az
témeér nemozné.

PFiciny vzniku nerovnosti jsou chapany velmi Siroce, at uz jsou to nerovnosti ekonomické a socialni
(rodiCe (ne)maji finanéni prostfedky), geografické (rozdil mésta a vesnice), zdravotni (nemoc,
porucha), osobnostni (aspirace, priority, sebedivéra) nebo jiné individualni (napf. rodice, ktefi maji
vice déti, jim nemohou vénovat dostatek Casu, a proto tyto déti pak nemusi mit ve Skole nejlepsi
znamky).

Problém je podle participant( patrny jiz na zac¢atku vzdélavaciho procesu, tedy v jeslich a ve $kolkach,
a postupem Casu se podle nich dale prohlubuje. U pfedskolniho vzdélavani akcentuji rodi¢e jeho
nedostupnost, a to zejména co se tyCe kapacity. Za ne zcela dostacujici povazuji i povinnou délku
predskolni vychovy. Jeden rok je podle nich kratka doba.

S nerovnostmi maji Ucastnici spojené dalSi dva faktory. Tim prvnim, kliCovym, je pFistup uciteld, jenz
je podle participantd dulezity ve vSech fazich vzdélavaciho procesu, tedy jiz od $kolky, nicméné zasadni
je na prvnim stupni zakladni Skoly, kde se ucitelé jesté nestfidaji. Pristup uciteld davaji do souvislosti
s podminkami, které pro vykon profese maji, pfiemz je nepovazuji za jednoduché. Ucitelé jsou
pod velkym tlakem oc¢ekavani rodi¢l, nadfizenych a pro zadinajici ucitele, ktefi velmi ¢asto nemaji
dostatecnou praxi, mGze byt velmi obtizné obstat a posléze si i ziskat autoritu u déti.

Druhym faktorem je absence individualniho pfistupu k zakim a obecné nedostatek ¢asu se jim
vénovat, coz rodi¢e spojuji s vysokym poétem zaki ve tridé. Zde jsou podle nich velké rozdily mezi
soukromymi/alternativnimi 8kolami a b&Zznymi statnimi Skolami, ale také mezi vesnickymi a méstskymi
Skolami.

Vnéjsi diferenciace — vyhody a nevyhody rozdélovani zakt do vybérovych skol, pripadné trid,
odchody na viceleta gymnazia

Rozdélovani zak( do vybérovych $kol ¢&i tfid neni vnimano jako jednoznacné pozitivni, nebo negativni
jev. Argumentace ,pro“ neni nutné systémova. Participanti na problematiku nahliZeji jako na individuaini
véc podle situace kazdého ditéte. Pro dité nadané, talentované povazuji za vhodnou strategii odchod
na vybérovou skolu, kde se podle nich bude Iépe rozvijet, zatimco v plvodni tfidé bude ztracet
motivaci. Tento typ déti charakterizuji jako ty, které se rady uéi a samy chtéji odejit na vybérovou
Skolu. Vybérové Skoly a tfidy jsou tak charakterizovany lepSim rozvojem a motivaci pro déti, které jsou
povazovany za nadangj$i. Zaroven je akcentovana vule ditéte.

Podobné je vile ditéte zduraznovana u odchodu na viceleta gymnazia. Respondenti v tomto pfipadé
zminovali zejména ambiciéznost rodicu, ktefi pozaduiji, aby jejich dité Slo na viceleté gymnazium, ackoliv
samo dité si to nepfeje, a nerealistiCnost oCekavani rodicl i pfedstav o svém ditéti.
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Ugastnici sice nevnimaji vytvareni vybé&rovych $kol nebo tfid podle studijnich vysledki jako
jednoznaéné dobrou, nebo Spatnou véc, nicméné shoduji se na vytvafeni tfid, respektive na
seskupovani zaka se stejnym cilem, dovednosti €i motivaci, tedy napf. jazykové, sportovni,
matematické tfidy.

Na druhou stranu se mezi Uc¢astniky velmi ¢asto objevoval nazor, Ze spole¢né vzdélavani zaki ma
velky pFinos pro vSechny déti. Akcentovana byla pomoc nadanych déti ttm méné nadanym
(posilovani prosocialniho chovani), z opaéné strany u méné nadanych déti zase motivace na sobé
pracovat a vyrovnat se tém vice nadanym spoluzakim. Kromé& nadani jsou v souvislosti s pomoci
a motivaci zmifovani i zaci se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Toto chovani pak rodice vidi jako
uzite€né pro dalSi zivot a rovnéz pozitivné nahlizeji na to, ze se potkavaji déti z rliznych socialnich
skupin.

Rodice reflektuji, Ze rozdélovani zakl do vybérovych $kol a tfid a odchody na viceleta gymnazia vedou
k socialni homogenizaci, k vytvareni ,socialnich bublin“ (,v8ichni jsou dobri, bohati a uspésni“)
a ke zuzeni pohledu na svét a zkusenosti s nim.

Kromé zkuSenosti zaku je zminén i dopad na atmosféru v plivodni Skole a naroky na profesi ucitele,
kdyz po odchodu déti, které jsou vnimany jako nadanéjsi a lepsi, mize byt tendence vnimat ty, jez
zustavaji, jako horsi, coz muze formovat celkovy pfistup ucitele k témto détem.

Vytvareni vybérovych Skol a tfid, pfipadné odchod na viceleté gymnazium spojuji rodi€e i se zcela
individualnim prvkem, a to s celkovou pohodou ditéte, kdy takové studium vnimaji jako zatéz
psychickou i €asovou. Stejné tak pohodu ditéte spojuji s tim, pokud se (samo dité) rozhodne neodejit
na viceleté gymnazium a chce zUstat v kolektivu spoluzakd, které zna, kde se citi dobfe a kde je
spokojeno.

V souvislosti s vybérovymi Skolami byl zminén i faktor dostate¢nych finanénich prostredka,
nemoznosti dovolit si studium, ktery je spojeny zejména se soukromymi vybérovymi Skolami. Podle
jednoho z ucastnikl ,je velmi smutné, aby vzdélani zaviselo na financich, zda to rodice ditéti mohou,
nebo nemohou dovolit®.

Vyrovnavani nerovnosti

Participanti Casto uvadéli osobni €i zprostiredkovanou zkusenost s vyrovnavanim nerovnosti v ramci
vzdélavani, pfitemz nejcastéji Slo o zkuSenost s asistentem pedagoga. Tyto zkuSenosti byly vétsinové
pozitivni a pfinos byl paradoxné spatfovan nejen v asistenci konkrétnimu ditéti, jemuz byl asistent
pfidélen, ale i v pomoci ostatnim détem.

Jako problematické jsou vnimany situace, kdy je asistentovi pedagoga pfidéleno v jedné tfidé vice zakd,
coz vede k nezvladnuti situace. Zaroven asistence ditéti mize naruSovat vedeni hodiny. | zde jsou vSak
reflektovany individualni rozdily mezi asistenty, jejich zkuSenostmi a schopnostmi zvladat narocné
situace. Bylo zminovano i stfidani asistentl, coz ma vliv jak na dité, které asistenci potfebuje, tak ale
i na v8echny déti ve tfidé a ucitele.

Rodi¢e by také povazovali za dobrou formu podpory méné nadanych zakd nebo téch, kdo potfebuiji
asistenci, bezplatné douéovani. Zaznél i navrh, Ze by se ucitelé u dou€ovani mohli stfidat, protoZe jiny
pFistup k vykladu muze ditéti pomoci Iépe latku pochopit.
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Mira elitnosti a selektivnosti vzdélavaciho systému a spole¢né vzdélavani

Urcita selektivnost podle nazori respondentti do Skolniho systému patfi, ale méla by pfijit
az pozdéji. VétSinové ucastnici dospéli k tomu, Ze minimalné na prvnim stupni zakladni Skoly, ale
nejlépe na obou stupnich by se mély vzdélavat vSechny déti spole€né. Pokud ma néjaké dité urcité
znevyhodnéni, ma mit stejnou Sanci na kvalitni vzdélani, a proto by mélo mit pfidéleného asistenta
a moznost vzdélavat se s ostatnimi.

Brzka selekce ma podle rodic¢t dusledky pro celou spolecnost. Dle slov jednoho participanta: ,investovat
do $Skolstvi, do kvalitniho Skolstvi a za¢lenéni vS§ech déti je pofad pro nas vsechny levnéjsi nez pak hasit
ty dasledky”. Témito disledky jsou podle uUéastnikl uzavirani se do ,socialnich bublin“, prohloubeni
rozdilll mezi socialnimi skupinami, vétsi rozevirani nlizek mezi chudymi a bohatymi, ale také zavislost
na socialnim systému u lidi s niz§im vzdélanim, v neposledni fadé i ztrata sebevédomi u déti.

U spolecného vzdélavani je vSak také zmifiovana zavaznost znevyhodnéni. Pro déti, které maji mirné
znevyhodnéni nebo pracuji pomaleji, mize byt spoleéné vzdélavani velmi pfinosné a vhodné. Naopak
pro déti s vaznéjsi poruchou je podle respondentll vhodnéjsi zafazeni do specialni $koly, kde na dité
budou mit ugitelé vice ¢asu a dokazou ho lépe pfipravit. Nicméné podle zkusenosti rodi¢ ani specialni
Skoly nemusi byt dostate¢né pfipravené na déti s ur€itymi problémy, jako je napf. autismus.

Spontanné zminovana témata

Mimo pfipravenych témat participanti zmifovali i jina souvisejici témata. Témé&F vdemi diskuzemi se
prolinalo téma covidu-19 a pfechodu na online vyuku, kterou nékteré Skoly zvladly lépe, jiné hife.
Pravé pfi této formé vyuky, ktera vyzaduje materialni vybaveni, mohou podle rodi¢ vznikat nerovnosti
v pfistupu ke vzdélani, protoZe pro déti ze socialné slabSich rodin ¢i déti z vicedétnych rodin nemusi byt
toto vybaveni dostupné. Od respondentl zaznivaly nazory, ze covidova situace prohloubila rozdily mezi
jednotlivymi zaky.

Téma covidu-19 se nékolikrat objevilo i v souvislosti s domacim vzdélavanim, kdy pravé zkusenost
s online vyukou nékterym rodi¢im pomohla k findlnimu rozhodnuti zacit vzdélavat své déti doma.
ZkuSenosti ucastniku, ktefi vzdélavaji své déti doma, jsou pozitivni. Jako hlavni vyhodu rodi¢e uvadéli
to, Ze je to pro né pohodIngjSi a zaroven efektivnéjsi. V domacim vzdélavani jsou zejména déti, které
maji néjaké zdravotni znevyhodnéni, a déti, jejichz rodi€e pracuji zdomova a maji na né dostatek ¢asu.
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4. Obsah vyuky a hodnoceni

Primérenost objemu ucéiva a prostor vénovany jednotlivym predmétim

VétSina participantl zastavala nazor, Ze objem uciva je pfili§ velky a na déti je kladena nepfimérena
zatéz. Minéni o této zatézi vychazelo i ze srovnani obsahu uciva déti s tim, co se sami rodice ucili na
zakladni Skole. Pozornost by méla byt vénovana zakladnim predmétim, jako jsou &esky jazyk,
matematika a cizi jazyky. Prostor na redukci latky vidi u ostatnich pfedmétd, jako jsou déjepis, fyzika,
chemie a pfirodopis. Naopak vétsi prostor by meély dostat pfedméty jako informatika, télesna vychova,
finanéni gramotnost nebo prace s informacemi. Jisty problém spatfuji participanti v tom, Ze se
ze zakladniho vzdélavani vytraci prakticka vyuka (napf. pracovni €innosti, vafeni, dilny), ktera je podle
nich dulezita pro bézny prakticky Zivot.

Urcita vytka se tyka vyuky cizich jazyki, kterou participanti povazuji za velmi dllezitou, nicméné pfilis
nesouhlasi s jejim nastavenim. Konkrétné vyuka ciziho jazyka zac¢ina na rlznych Skolach v rGznych
roCnicich a napfiklad se zafazenim prvniho ciziho jazyka od prvni tfidy a druhého ciziho jazyka od &tvrté
tfidy participanti ne vzdy souhlasi. Domnivaji se, ze vyuka prvniho ciziho jazyka — angli¢tiny od prvni
tfidy neni vhodna, Ze je to pfilis brzy. Dale je podle nich dllezité naucit se pofadné jeden cizi jazyk
a s pfidanim dal$iho ciziho jazyka by se mélo po¢kat az do pozdéjsich ro¢nik(, pfipadné az na stfedni
Skolu.

V souvislosti s nadmérnym mnozstvim uciva participanti také uvadéli, Zze neni prostor pro prabézné
opakovani a zafixovani poznatkd. Jinymi slovy Zaci se latku nauc¢i napfiklad na test ¢i zkouseni,
ale pak ji zapomenou, protoze uz se k ni nikdy nevrati.

Znalosti, dovednosti, hodnoty a postoje

Z diskusi vyplynulo, Ze o€ekavani od skolniho vzdélavani jsou pomérné komplexni. Kromé znalosti
by si podle rodi€i méli zaci ze Skoly odnést prostfednictvim napf. prace ve skupiné i komunikaéni
a prezentacni dovednosti, smysl pro spolupraci a sociélni gramotnost, ale také hodnoty jako respekt
a toleranci. Slovy jednoho participanta: ,fa Skola by neméla byt jen o néjakych védomostech, ale
o formovani celé osobnosti‘. Pravé projektové dny byly zmifiovany jako pfileZitost, kdy maji Zaci
moznost pracovat ve skupiné, spolupracovat, komunikovat a nasledné prezentovat vysledky.

Vzhledem k tomu, jak mnoho €asu Zaci ve Skole travi, pfedpokladaji rodice i jistou vychovnou funkci,
nebo jak uvedla jedna Ucastnice, aby Skola ,nevychovavala, ale vedla“. Participanti se vétSinové shodli
na tom, Zze odpovédnost za vychovu maiji primarné rodi€e, nicméné spoluprace se sSkolou, respektive
s ugiteli, je nezbytna. ,Ano, vychova jako takova je na rodicich, ale tu funkci vychovnou by ta skola méla
kromé uciva mit podle mé taky."

Vychova ve $kole podle rodi¢l probiha pfirozenou formou, kdy je potfeba reagovat na vzniklé situace.
Z&ci spolu musi ve tfidé fungovat, komunikovat, spolupracovat. Velmi daleZitou roli v této oblasti hraje
ucitel, ktery by mél idealné pUsobit jako autorita, protoZze on sam svym chovanim a jednanim urcitym
zplsobem déti vychovava.
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Jak ucit

Podle rodi¢i zaky ve Skole bavi ty pfedméty, které jim jdou, ve kterych jsou dobfi, a také ty pfedméty,
jejichz latku dokaze ucitel podat zajimavé a poutavé. Opét se dostavame k osobé a k pristupu
samotného ugéitele, protoZe (podle rodi¢l) pokud ho déti maji rady, budou mit rady i samotny pfedmét

Rodice vidi jako slabinu sou¢asného systému to, Ze je relativné maly prostor pro zkoumani a objevovani.
Zaci se latku musi naugit zpaméti (,nabiflovat®, ,nadrtit“) s cilem zvladnout test, ale je vénovana mala
pozornost tomu, kolik si toho pamatuji a jak u€ivo chapou. Navic pfichazi dalsi latka, kterou je potfeba
zvladnout. V tomto kontextu jsou zmifiované soukromé nebo alternativni Skoly jako ty, které se zaméfuji
na objevovani, propojovani souvislosti, projektové dny a dal$i formy vyuky.

Z hlediska toho, zda ma byt zakladni vzdélavani pfipravou na dalSi vzdélavani nebo na prakticky zivot,
vidi rodi¢e obé dimenze jako dllezité a nechtéji ani jednu z nich vylougit. Nicméné opakované se
v diskusich objevil dliraz na vyuku pro praxi.

Skola jako bezpeéné misto

Tématem, které bylo spontanné pojmenovano ve vice skupinach, je téma Sikany. At jde o vlastni
zkusenost rodic, ¢i jejich déti, tak to vzdy ovlivnilo jejich nasledné jednani a rozhodovani o vzdélavani,
napfiklad to byl podnét ke zméné Skoly (i smérem k vybérové Skole &i viceletému gymnaziu) nebo
pfechod do domaciho vzdélavani.

Skola by podle diskutujicich méla byt bezpeénym a pfijemnym prostfedim pro Zaky, ugitele i veskery
personal, nicméné podle rodi€l velmi zalezi na konkrétni Skole, ale pfedevSim na pfristupu
jednotlivych ugitelti. Vzhledem k tomu, Ze ve Skole dochazi k setkavani riznych osobnosti z rdznych
prostfedi, vznika prostor pro vznik problému. Participanti povazuji za velmi dulezité to, ze pokud ve Skole
vznikne néjaky problém, neméli by se zaci bat o ném mluvit, méli by o tom Fict nékomu relevantnimu,
aby se dany problém zacal feSit s zaky, uciteli i rodici. S tim souvisi skuteCnost, Zze na kazdé Skole by
mél byt néjaky poradce, konzultant, na néhoz by se zaci mohli obratit, pokud ve Skole vznikne jakykoliv
problém.

Volnost nebo zavaznost pfi stanoveni toho, kdy a kolik se vénovat oboriim, predmétiim

Rodi¢e pocituji pomérné velké rozdily mezi Skolami, cozZ stoji za vét§inovym nazorem, Ze by mél byt
stanoveny jednotny zaklad pro vSechny zakladni Skoly, tedy to, co maji déti v daném roc¢niku ze
zakladnich pfedmétd umét, aby byly vSechny na stejné Urovni. Nejde ani tak o kvalitu vzdélavani jako
o praktickou zkuSenost pii zméné zakladni Skoly nebo pfi pfestupu na viceletd gymnazia.

S tim nepochybné souvisi i skuteénost, Ze se v jednotlivych Skolach vyu€uje rdznymi metodami,
napf. matematiku uci nékteré Skoly metodou Hejného, v Eeském jazyce uli nékteré Skoly psaci pismo
a jiné tiskaci Comenius, coz pak zpUsobuje problémy, kdyz dité musi pfestoupit z jedné Skoly na druhou.
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Neéktefi participanti navrhli, Ze mimo jasné stanoveny zaklad by sami zaci ve vySsich ro¢nicich mohli
dostat prostor pro voliteIné pfedméty, které je zajimaji a kterym by se chtéli vice vénovat.

Ohledné volnosti ve vyuce vSak padl i navrh vice podporovat samotné ucitele, zajistit jim kvalitni
vzdélani a poté jim dat vétsi volnost ve vyuce, protoZe se da predpokladat, Ze svému tématu rozumi,
zajimaji se o né&j a jsou schopni reagovat na aktualni situaci. ,Kvalitné vzdélavat ucitele prosté na téch
pedagogickych fakultach, dat jim dostatecny ocenéni, dat jim volnou ruku.”

Hodnoceni zaka

Diskutujici pfikladali hodnoceni velky vyznam, pfic¢emz velmi preferovanou variantou je znamkovani
spolu se slovnim hodnocenim. Tato kombinace totiz naplfiuje jak potfebu kvantifikace néjaké dosazené
urovné, tak porozuméni tomu, co pfesné neni v pofadku a co Ize zlepsit.

V pozadi znamkovani stoji pfedstava pfipravy na ,skutecny Zivot®, ale zaroven znamky nejsou schopny
pfedat rodi¢im celou informaci. ,Znamkovani uréité ponechat, je to pfiprava na realny Zivot, ale v pozadi
rozvijet néjaké slovni hodnoceni. Ucitel vi mnohdy lépe nez rodic, v éem je jeho dité dobré.“ Mnoho
participantl rozpoznavalo subjektivitu hodnoceni, ktera se projevuje i ve znamkovani, a zaroven znamky
bez kontextu povazuji mnohdy za demotivujici. Zaroven se vSak domnivaji, Ze neni mozné od nich uplné
upustit, protoze jednoduchou formou indikuji Uroven znalosti. Pfechod pouze na slovni hodnoceni neni
zcela zadouci kvali moznym rliznym interpretacim a znejisténi, jaké urovné tedy zak dosahl.

Zpétna vazba na Cinnost ditéte je velmi dulezita a méla by plsobit motivaéné, ale i samotni rodice si
uvédomuiji, ze pfi velkém poctu déti ve tfidé neni mozné pfipravit kvalitni slovni hodnoceni ke kazdé
znamce u kazdého ditéte. Proto je otazkou, jak ¢asto slovni hodnoceni zafadit, zda Ctvrtletné, nebo jako
soucést pololetniho vysvédé&eni.

Jednoznaénéa shoda nepanuje v tom, od kdy za€it hodnotit znamkami. Néktefi participanti se domnivaji,
Ze v prvni a ve druhé tfidé by zaci znamky dostavat neméli, od dalSich rocnikd by méli prejit na systém

diskuze osvédcgily jiné formy hodnoceni, napfiklad smaijliky ¢&i razitka.

Z diskuzi rovnéz vyplynulo, Ze rodi€e povazuji za velmi dllezité, aby zaci dostali prostor ohodnotit se
sami, napfiklad na individualnich pohovorech Zzaka s ucitelem. Sebehodnoceni Zaka je zaroven
i zpétnou vazbou pro uditele a jeho vyuku. S tim souvisi i dalSi napad, ktery se opakoval pomérné Casto,
Ze by se situace mohla obratit a Zaci by hodnotili uCitele.

Co se pak tyka toho, podle ¢eho by se mélo hodnotit, tak i zde je pomérné vétsinova shoda v tom, ze
hodnotit by se mély vykony daného zaka v pribéhu €asu, tedy jeho vyvoj, dosazeny pokrok, nikoliv
srovnavat Zaky mezi sebou.

Hodnoceni by mélo zaroven plnit jak to, Ze je zpravou o vykonu zaka, tak poskytovat zpétnou vazbu
aradit mu, v ¢em se muze zlepsit, pficemz dlraz diskutujici kladou zejména na druhou jmenovanou
funkci. Hodnoceni je také zpétnou vazbou i pro rodi€e: ,Zpétnou vazbu pro to dité to hodnoceni ma dat,
aby védélo, co s tim dal a zpétnou vazbu i pro mé jako rodiCe, abych védéla, co vlastné se dozvédélo
a co viastné by mélo védét a o cem ma prehled.“Hodnoceni ma podle participantl poskytovat i zpétnou
vazbu samotnému uciteli, protoZze pokud vSichni Zaci dostanou $patnou znamku, je to dle minéni rodi¢t
signal, ze vyklad nebyl dostate¢ny.
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5. Budoucnost skolstvi

Posledni diskusni blok byl explorativni a byl vénovan pfedstavam o budoucnosti vzdélavani.
Participantim byly pfedstaveny 4 scénafe vypracované OECD, jez ilustruji moZnou budoucnost $koly
a vzdélavani. Také byly pfedestfeny spoleCenské zmény, které predstavuji vyzvy do budoucna, jako
jsou promény prace, ale i celkova proména spole¢nosti.

Jak pripravuje soucasna Skola zaky a studenty na jejich pristi zivot

Podle ucastnikl Skola dokaze zaky dobfe pfipravit po teoretické strance, nikoliv vSak po té praktické.
Rodi¢e mini, Ze Zaci si na zakladni Ci stfedni Skole osvoji védomosti a znalosti, o jejichz mnozZstvi
a vyuzitelnosti v dalSim Zivoté Ize vést diskuzi, nicméné neziskaji dostatek kompetenci, které jsou
pro dalsi zivot nezbytné. Diskutujici by kladli vétSi diraz na osvojeni si riznych kompetenci formou
napf. projektovych dnu &i praci v tymech, rovnéz by se zamérili na pfedméty jako finanéni gramotnost,
prace s informacemi ¢i medialni vychova, které podle nich tvofi nezbytnou ,vybavu“ kazdého ¢lovéka.

Nékolikrat se v diskuzich objevil i komentar, Ze sou€asny Skolni systém je zastaraly a zkostnatély, nebot
se priliS nezménil od doby, kdy soucasni rodi¢e navstévovali zakladni vzdélavani, a proto neni
schopen adekvatné a dostatecné reagovat na zmény ve spole€nosti, vyvoj technologii atp.

Modernizace Skolstvi

Pomérné Siroka shoda panovala v otdzce, Ze soucasné Skolstvi je potfeba urcitym zplsobem
modernizovat. Kli¢em k modernizaci jsou pfitom podle rodi¢t samotni u€itelé, ...,ta modernizace je fakt
mozna vic nez o systémech o téch lidech”. RodiCe vidi zaatek promény jiz na fakultach pfipravujicich
ucitele, aby z nich odchazeli ulitelé s vétsi praxi, motivaci a modernimi pfistupy k vyuce. Samotni ucitelé
by méli v pribéhu své uditelské kariéry dostavat vice volnosti a podpory, napf. formou mentorstvi,
ale zaroven i oni sami by meéli absolvovat rekvalifikace, pfipadné i néjaké formy pfezkouSeni, aby
sluzebné starSi ucitelé byli schopni reagovat na vyvoj a ucit modernim zplsobem. ,KdyZ se Skolstvi
vyviji, tak by se méli vyvijet i oni."

V souvislosti s modernizaci nelze nezminit vyuziti digitalnich pomtcek a dalSich technologii, jako
jsou napf. interaktivni tabule, které souvisi s moznosti pfechodu na modernéjsi pojeti vyuky formou vice
praktickych ukazek (videa, pokusy, experimenty). Néktefi diskutujici se rovnéz domnivaji, ze by se
modernizace ve Skolstvi méla vztahovat i na prostfedi a obecné nastaveni podminek pro vyuku, napf.
neni nutné sedét cely den v lavicich, ale vyuzit pro vyuku venkovni tfidy, sezeni na zemi, u€eni v pfirodeé.

Scénare budouciho vzdélavani

V rdmci uvodni prezentace byly pfedstaveny Ctyfi mozné scénafe budouciho vzdélavani, o kterych
nasledné probihala diskuze. Konkrétnim cilem bylo zjistit, zda jsou tyto scénafe pro participanty
predstavitelné, Ci nikoliv, své tvrzeni méli zdlvodnit. Popis jednotlivych scénarl zobrazuje tabulka 10K.
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Tabulka 10K: 4 mozné scénare vzdélavani v budoucnu (OECD)

A) ROZSIRENA SKOLNI VYUKA

Toto pojeti ma nejblize Skole, jak ji zname dnes.
Formalni vzdélavani skrze instituce bude
pokraCovat, nicméné bude vice na miru
potfebam jednotlivych zakd za pomoci novych
technologii a tésnéjsiho propojeni se svétem.

B) EXTERNE ZAJISTOVANE
(OUTSOURCOVANE) VZDELAVANI

Tradi¢ni Skolni systém se rozpadne a zajidténi
vzdélavani bude velmi rdznorodé; bude zalezet
na individualinim, soukromém a flexibilnim
vybéru, kdy se do vzdélavani zapoji rizné casti
spoleCnosti a soukromé subjekty. To vSe bude
zastiténo digitalnimi technologiemi.

C) SKOLY JAKO VZDELAVACI CENTRA

Skoly zGstanou zachovany, ale budou vice
riznorodé a oteviou své prostory mistni
komunité a ob&anskému zapojeni; experimento-

D) UCENI SE ZA POCHODU

Vzdélavat se bude vSude a vzdy. Rozdily mezi
formalnim a neformalnim vzdélavanim se budou
postupné stirat. Tradi¢ni role Skoly bude zcela

vani se stane normou.

nabourana novymi technologiemi.

Z diskuzi jednoznatné vyplynulo, ze vySe predstavené scénafe budouciho vzdélavani nejsou
samostatné pro participanty prili§ realistické a predstavitelné, ale zaroven v kazdém z nich Ize
nalézt urcité inspirativni prvky, které by byly aplikovatelné a uzite¢né. Tento nazor, ktery zastavalo
mnoho diskutujicich, Ize shrnout pfimou citaci jednoho zu€astnéného, jenz fika: ,Kazdy druh toho
vzdélavani ma néco do sebe, a Ze by to mél byt néjaky jako prunik vSech téch riznych moznych
programd. Nic z toho konkrétné samostatné asi nebude tplné fungovat.“

Z konkrétnich scénaru se pak diskutujici nejvice pozitivné a pfiznivé vyjadfovali ke scénafi A) rozSifena
sSkolni vyuka a C) Skoly jako vzdélavaci centra, i kdyZ samoziejmé i tyto scénafe mély své jasné
odpurce. Co se tyka scénare A), tedy rozsirené skolni vyuky, zde nejc¢astéji zaznival nazor, Ze tento
zpusob jiz de facto v Ceském vzdélavanim systému funguje, a to zejména na alternativnéjSich
a soukromych Skolach, které vSak nejsou dostupné pro vSechny zaky. ,Vychazi z toho, co tedka
uz vlastné je. Jenom vlastné se to posune dal. Jsou to véci, na ktery jsou lidi uz zvykli a jenom je prosté
vylep$it.*

Co se ty€e vyuziti novych technologii pro vyuku, diskutujici se k této problematice stavi relativné
pozitivné, byt zdUraznuji, ze kazda véc ma sva pozitiva i negativa. Rodi€e souhlasi s vyuzitim
technologii pro urychleni prace, zlepSeni vyuky, ale zaroven zastavaji nazor, Ze by technologie nemély
nahradit vSe. Napfiklad se vyslovovali pro zachovani psani rukou.

DalSim predstavitelnym scénafem byl scénai C) Skoly jako vzdélavaci centra, se kterym ma nékolik
diskutujicich osobni zkusenost. Konkrétné jde o vzdélavani formou komunitnich center, ve kterych
se na vzdélavani aktivné podileji rodi€e, coz vyzaduje jejich nadseni, ¢as a aktivitu. Pravé zapojeni
rodi¢u a jejich aktivitu vidi odpurci tohoto scénare jako negativum, protoZe ocekavaji, Ze rodice
maji svoji vlastni praci a povinnosti. Na tomto typu vzdélavani diskutujici oceriuji individualitu ditéte
a jeho moznost svobodné se rozhodnout, co, kde, s kym, jakym zplsobem a jak dlouho se bude ucit.
Dité ma mozZnost si vybrat ze Siroké nabidky a zamé&fovat se na to, co ho bavi, zajima a v éem se
muze realizovat. Z dalSich pozitiv tohoto scénare participanti poukazuji na zapojeni do vzdélavani
jinych osob a subjektd nez pfimo vystudovanych ucitelt, tedy odbornik( na dané téma, lidi, ktefi
maji urcité téma jako koni€ek, neziskovych €i jinych externich organizaci, které mohou téma predstavit
novym zpuUsobem, coZ mize déti zaujmout. Pravé zapojeni dalSich osob a subjektl napf. formou
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pfednasek, exkurzi v sou€asném Skolnim systému podle nékterych diskutujicich chybi, nebot vyuku
maji na starosti pouze pedagogové. Jako konkrétni pfiklad Ize zminit zkuSenost z jedné Skoly, kde si
rodi¢e déti méli pfipravit vyukovou hodinu pro déti, coz ve své podstaté bylo prospésné pro vSechny
zuCastnéné strany.

Na druhou stranu nejméné realisticky je pro diskutujici scénaf D) uCeni se za pochodu, ktery si
.hedokazou vibec predstavit, jak by se realizovalo, nedalo by se kontrolovat, co déti umi“. Zaroven
zavedenim toho scénafe mulze podle nich dojit k nedostateéné socializaci nezbytné pro dalSi zivot,
nebot déti budou ochuzeny o pravidelny kontakt se svymi vrstevniky a nebudou mit pfilezitost navazat
socidlni vazby a kontakty.

Reflexe budouciho vyvoje spoleénosti a naznac¢enych trendu

Participanti o budoucim vyvoji spole€nosti a nazna€enych trendech dosud pfili§ nepfemysieli. Obecné
se da fici, Ze tyto trendy a vyvoj diskutujici vétSinové akceptuji, Easte¢né proto, Ze jiz probihaji. Urcité
obavy mezi diskutujicimi panovaly z pfiliSné technologizace a digitalizace spole¢nosti, kdy se &innosti
a aktivity budou nahrazovat nepfimym kontaktem a stroji (, Tak to tedka sméruje k tomu, Ze se ty lidsky
zdroje vlastné budou nahrazovat technologickyma.*).

Mezi diskutujicimi bylo pomérné casto také akcentovano, Zze soucasna doba klade velky duraz
na dosazeni co nejvysSiho formalniho vzdélani a praci na vysokych pozicich, s tim je ale sou¢asné
spojen nezajem o praktické a femesIné obory, coz vidi do budoucna jako potencialni problém.

Celospoleéenské vyzvy budoucnosti

Vzhledem k tomu, zZe vzdélavani a vzdélavaci systém existuji v daném spolecenské kontextu, na zavér
posledniho bloku a de facto i na zavér celé obanské konzultace se ucastnici mohli vyjadfit k tomu, co
jsou podle nich celospoleenské vyzvy do budoucna:

¢ Vychova déti a diiraz na vytvareni socialnich vazeb. Dulezitost naucit déti zakladni pravidla
slusného chovani, a zaroven jim ukazat, ze ne vzdy jde na svété vSe podle planu, ze v zZivoté
kazdého Clovéka se dostavi urCité pfekazky, které je potieba pfekonat (,Opravovat véci a vztahy
a pracovat na tom.“). Rodi¢e by rovnéz méli jit détem pfikladem a méli by pro né byt vzorem
(,My musime zacit viastné u sebe, aby to ty déti vidély a aby mély z ¢eho Cerpat;”, ,se vénovat
détem, aby nesedély porad jenom u tabletu a u pocitaci®).

e Duraz na komunikaci. Komunikaci v rodiné, v praci, zaméfit se zejména na osobni pfimou
komunikaci, nikoliv skrze technologie.

e Nejistota. V souvislosti s rychlym a nepfedvidatelnym vyvojem spoleCnosti je obtizné
rozhodnout, kam vést a k Eemu své déti smeérovat (,Smireni se s urcitou celozivotni flexibilitou,
nic nebude jisté, Ze se pofad bude ménit Zivotni situace, dosavadni jistoty, které jsou,
uZ nebudou.®).

e Konzumni zplsob Zivota. Odolat tlaku reklamy a obecné trendu spole¢nosti, jimz je snaha
o0 ziskani co nejvice materialnich véci, naopak se zaméfit na kvalitu a pfemyslet o tom, co ¢lovék
skute¢né potiebuje.

e Zmeéna klimatu a zivotni prostiedi.

e Rozevirani nGzek ve spole¢nosti a prohlubovani rozdila.
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6. Dotaznikové Setreni

Prezentace v ramci ob&anské konzultace maji nastolit t¢mata a pfedstavit argumenty. Diskuse v ramci
skupin simuluje vefejnou diskusi. V kone¢ném dlsledku by tak mohly byt posileny, nebo oslabeny
nékteré dfive zastavané postoje.

Nasi obcanské konzultace se neucastnil tak velky pocet respondentd, jako to byva obvyklé v zahranici,
také ne vSichni se uc¢astnili pivodniho dotaznikového Setfeni. Proto byly pfislusné otazky polozeny jesté
jednou v8em pfiblizné jeden den pfed akci, poté ihned po skon€eni ob&anské konzultace. V obou
pfipadech byl dotaznik administrovan online.

PFi zpracovani a interpretaci odpovédi je proto dobré vzit v Gvahu jak maly pocet respondent, tak jistou
specifiénost vzorku. Vybérovy soubor z plvodniho Setfeni byl ziskan kvotnim vybé&rem. Participanti
na ob&anské konzultaci byli rovnéz rekrutovani tak, aby byla zajisténa diverzita podle jistych znakd,
kterymi bylo zejména vzdélani a region. Nelze ovdem mluvit o pravdépodobnostnim vybéru.

V tabulkové pfiloze z vyzkumu Obcanska konzultace (pfiloha €. 8) jsou srovnany odpovédi na otazky
v dotazniku tykajici se postoju k nerovnostem a obsahu ugiva, a to jak pfed ob&anskou konzultaci, tak
po ni. Pro srovnani a doplnéni je uvedeno i rozloZeni odpovédi z reprezentativniho Setfeni rodicl.

Po absolvovani ob&anské konzultace doslo k posuniim pfedpokladanym smérem u nékterych postojl
k nerovnostem. Tyka se to zejména obecného minéni o tom, zda jsou nerovnosti v ¢eském vzdélavacim
systému problém (VR.9), pficemz se zmenSil podil odpovédi, Ze ,vibec nejsou problém“ nebo Ze jsou
.,maly problém“. Rovnéz se snizila preference pro viceletd gymnazia (VR.1a) a vzrostla preference
pro spole¢né vzdélavani co nejdéle a nerozdélovani zaku do vybérovych a nevybérovych tfid pFili§ brzy
(VR.4). Obecné se da Fici, Ze vidime systematické posuny u otazek ohledné nerovnosti smérem k vétsi
kriti€nosti ke vzdé&lavacimu systému. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2, prezentace k tomuto tématu
zdlraznila problemati¢nost nerovnosti a vytvofila tak silny podnét pro diskusi.

U obsahu u€iva a hodnoceni dochazi k posileni pfesvéd&eni o sniZeni celkového objemu udiva (VR.20)
a po diskusich ve skupinach také k vétSimu dlrazu na vzdélani pro prakticky zivot (VR.20). MenSi
posuny postoju u obsahu vyuky a hodnoceni reflektuji pomérné méné naléhavé ramovani prezentace
i nejednoznacné vysledky diskusi ve skupinach, kdy se participanti €asto pfiklanéli k obéma variantdm,
nebo trvali na dilezitosti obou vlastnosti.
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7. Zavér

Pfedlozend vyzkumna zprava je Ctvrta ze sedmi vyzkumnych zprav vytvofenych v ramci projektu
Vefejnost(i), vzdélavani a vzdélavaci politika: hodnoty, postoje, argumentace a zkuSenosti (zkraceny
nazev Vefejné minéni o vzdélavani).

Obsahuje shrnuti zakladnich vysledkl z vyzkumu rodi¢d v ramci obéanské konzultace. Tento material
bude dale slouzit jako podklad k analyzam.

Zprava predklada zavéry z diskusi provedenych na témata nerovnosti ve vzdélavani, obsahu uciva
a hodnoceni a budoucnosti Skolstvi. Kromé argumentd byly také sledovany zmény postojl, které byly
méfeny pomoci standardizovaného dotazniku pfed a po ob&anské konzultaci. Vyraznéjsi zmény postojl
jsou pozorovatelné zejména u tématu nerovnosti, v pfipadé obsahu je to zejména zesileni nazoru,
Ze objem uciva je velky, a pak zesileni pfiklonu k praktické vyuce.

Prolinajicim se faktorem skrze témata je role ugitele, ktery svym plisobenim zasahuje do mnoha oblasti
a podle participantl je naprosto zasadnim aktérem, ktery stav v diskutovanych oblastech vyznamné
ovliviuje
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