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Piedmluva

Publikace, kterou pravé drzite v ruce, je vysledkem spole¢ného usili (i dohad) historika, didaktika
déjepisu, didaktika cCeského jazyka a literatury, obecného didaktika, pedagogického psychologa,
didaktika vytvarné vychovy a v neposledni fadé praktikujicich zkuSenych uciteld. Kolektiv autort
vnima znacny dluh existujici literatury o uplatnéni védeckych poznatkil ve Skolské praxi. Pti ohlédnuti
za rozhovory, které vedli autofi této publikace s uciteli zakladnich i stfednich $kol, vynikaji nazory,
které se pohybuji mezi dvéma krajnimi pdly. Na jedné strané se zda, ze odborna didakticka literatura
je prili§ vzdalena jazyku Skolni praxe a pro ucitele je mnohdy nezajimava, na strané druhé se ukazuje,
ze jako inspirativni naméty do vyuky mnohdy slouzi internetové materialy Sitici se skrze digitalni
média bez recenze (tj. nejsou posuzovany druhou osobou, at’ uz se jedna o védce nebo kolegy ucitele).
Tato situace vyvolava otazky, zda takovy material odpovida soucasnému stavu poznani z hlediska
obsahu (co se u¢i) a procesu (jak se uci). Tyto materialy jsou navic ¢asto ,,usité” na miru uciteli, ktery
dany podplrny material vytvoril. Material byva mnohdy vytrZzen ze souvislosti oficialniho kurikula
(jaké vystupy v souvislosti s Ramcové vzdélavacim programem' dand aktivita naplije?) a
individualniho (jaké misto aktivita zaujimda ve Skolnim vzdélivacim programu’ dané Skoly,
tematickych planech a v pripravach ucitele?).

Neni samoziejm¢é mozné se vyporadat se vSemi vySe uvedenymi ,,problémy* vzhledem k samotné
podstaté oficialniho kurikula, tedy RVP: kazda $kola si SVP piizptisobuje svym moZnostem a
zamérum. Na druhé strané jsme se odhodlali k této situaci pristoupit s piesvéd¢enim, Ze vytvorime
metodiku pro ucitele, jejimz cilem je:

a) respektovat poznani matef'ské discipliny (historie) — co se uci a v jakych souvislostech;

b) respektovat poznani oborové didaktiky (d&jepisu) — jak promlouva historicita do Zivota zaku a jak
by mélo byt poznani matefské discipliny, tedy historie, uchopovano ucitelem;

¢) respektovat poznani z disciplin zodpovidajicich za rozvoj mékkych dovednosti (v nasem ptipadé se
jednd o kritické mysleni a schopnosti porozumét ¢tenému, coz spada hlavné do zajmu obecné a
oborové didaktiky, psychodidaktiky a pedagogické psychologie) — jak dochazi k rozvoji mékkych
dovednosti pti zohlednéni psychologie uceni zéka;

d) respektovat poznani oborové didaktiky (vytvarné vychovy) — jak graficky uchopit pracovni listy’
pro zéaky, tj. usporadat systém symbolii a barev, aby zefektivnily proces uceni (zvySeni zajmu a
orientace v ucivu);

e) respektovat pfimé vyuziti v praxi, coz znamena, Ze publikace bude ve své metodické Casti
poskytovat uciteltim krok za krokem podporu ve smyslu konkrétnich ,,instrukci® pro ného samotného
(jak ma zaky rozmistit, jaké otazky ma pokladat, jaké potencialni odpovédi mize ocekavat apod.) a
pro jeho zaky (PL pftichystané k okopirovani).

Metodika v Zzadném ptipadé nepiedstavuje pokus o idealni koncept a navod, co, jak a pro¢ ucit. Pfi
praci s touto metodikou se vSak ucitelé mohou spolehnout na to, Ze (a) aktivitami ,,pokryji* ocekavané
vystupy, s kterymi metodika pracuje; (b) aktivity zaroven respektuji poznani matefské discipliny
(historie) a oborové didaktiky (dé€jepisu); (c) prostfednictvim aktivit dochazi k rozvoji vybranych
mékkych dovednosti (kriticky mysleni, porozumét ¢tenému).

! Dale jen RVP.
2 Dale jen SVP.
3 Déle jen PL.



Pfejeme si, aby metodika slouzila ucitelim (nejen ,,déjepisaiim®) s riiznou pedagogickou zkusenosti
v riznych typech Skol. Adresati jsou nejen studenti ucitelskych oborti nebo ucitelé zacinajici, ale i ti,
kteti maji bohatou pedagogickou praxi a rozhodli se obohatit vlastni vyuku o strategie rozvijejici
kritické uvazovani a pfispivajici k porozuméni ¢tenému. Chceme také zdaraznit, ze ve vyucCovacim
predmétu dé&jepis je nutné vénovat pozornost nejen zdroji informaci (jeho spolehlivosti, za jakych
okolnosti vznikal), logické provazanosti informaci, ale také rtiznym jazykovym, tematickym a
stylovym kvalitam textu, a upozoriiujeme, Ze tento pristup neni (nemé byt) jen doménou vyucovacich
hodin jazykovych pfedmétu.

Dovolujeme si podotknout, Ze se vtextu publikace objevuji rtiznd oznaceni pro pedagogické
pracovniky (nejcastéji ucitel, pedagog). Generické maskulinum neni protestem viici skladbé praimérné
ceské sborovny, je pouze projevem snahy sjednotit terminy uzivané v publikaci. Kolegyn ucitelek si
hluboce vazime — bez nich by ¢eské skoly zely prazdnotou.

V zé&véru, avSak vne posledni fad¢, bychom chtéli hluboce pod€kovat vedeni Skol za umoznéni
realizace projektu a zejména pak jejich ucitelim, bez jejichz pomoci by tento text a s nim souvisejici
materialy ani nemohly vzniknout. Upfimné dékujeme

Mgr. Adéle Hufové (ZS Dubi 1), Mgr. Andreje Schofové (ZS Ceské Mladeze), Mgr. Renaté Stalové
(ZS Karvina), Be. Filipu Matouskovi (ZS Usti nad Labem), Mgr. Jané Chabrové (ZS Piseéné -
Chomutov), Mgr. Marting Fry¢ova (ZS Lidicka — Bilina), Mgr. Petru Hauznerovi (ZS Ne§témice) a
Mgr. Viktoru Negasovi (ZS Trmice).
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TEORETICKA CAST

Uvod

Po roce 1989 nastala v Ceské republice paradoxni situace: zatimco v riiznych oblastech a
odvétvich vznikaly ucelené reformni koncepce (ekonomie), Skolstvi se té své ucelené nedockalo (z
MSMT proklamace o zménach, zavadény viak pouze novely). Tento sektor se b&hem devadesatych let
minulého stoleti potkaval s ponc¢kud zivelnym nastupem rozmanitych trendl, které mély rizny
charakter (destruktivni, reformni, ...). Napft. oproti zdpadnim tendencim byly opétovné zavadény tzv.
niz$i gymndazia, za destruktivni mizeme povazovat ruseni DVPP (dalsi vzd€lavani pedagogickych
pracovniki) ¢i ruseni institucionalnich zakladl pedagogického vyzkumu. V ramcei reformnich 0sili od
r. 1993 prabézn€ vznikaly tfi oficialni vzdélavaci programy. V roce 1999 byly uréeny cile vzdélavaci
politiky a na jejich zaklad¢ byl v roce 2001 sepsan dokument Bila kniha, jakysi ,.zdkladni kamen
reformy*. Tento dokument se stal vychodiskem pro vznik nového Skolského zakonu a tzv. Ramcového
vzdélavaciho programu (= RVP), ktery je zavazny od 1. 9. 2006 (s posledni aktualizaci k 3/2017).
Jedna se o posledni a pravé probihajici reformu. Z didaktického hlediska v ném nalezneme tyto
byt, (b) jednat, (c) poznavat, (d) zit spolecné. Tedy odklon od diive zdlraznované orientace na
poznatky a ptiklon: (a) k rozvoji hodnot zakd (tzv. afektivni stranka); (b) zavadéni aktivizacnich
metod a novych forem vyuky; (c) diraz na mezipfedmétové vztahy; (d) rozvoj kompetenci, tedy
zpusobilosti ,,k nécemu’ (Spilkova, 2005). Zejména posledni bod se stal tercem kritiky z pedagogicko-
psychologického uhlu pohledu (Stech, 2013), piestoze napi. Helmke (2009) uvadi, Ze jednou
z charakteristik kvalitni vyuky je pravé orientace na kompetence. Obecné je mozné konstatovat, ze
zékladnim cilem reformy bylo vytvofit rovnovdhu mezi kvantitou poznatkti a dal§imi lidskymi
kvalitami (etika, estetika, kooperace, motivace, rozvoj sebepoznani, odpovédnost ...) v souvislosti s
maximalizaci potencialu kazdého zaka. V téchto souvislostech nezlistal upozadén rovnéz jeden velmi
podstatny didakticky aspekt: proces je stejné dileZity, jako obsah.

vvvvvv

ucitel rozliSovat mezi ocekavanym vystupem a vychovné-vzdélavacim cilem nebo budovat urc.
kompetence (absentuje komplexni metodika a scaffolding pro ucitele); (b) podle naseho nazoru neni
zcela mozné budovani kompetenci (mékkych dovednosti jako takovych) uchopit z toho divodu, ze
v Ceské republice neexistuje dostate¢né mmnozstvi studii pedagogicko-psychologického charakteru,
které by pfispély k vice spolehlivému a objektivnimu uchopeni této problematiky na zaklade
empirickych poznatkid (idealné pedagogicko-psychologické experimenty). Jiz v 90. letech v souvislosti
s d¢jepisnym vyucovanim upozoriioval Jilek (1996), ze vyzkumt pedagogicko-psychologického
charakteru je v Ceské republice poskrovnu (podobné obecné napii¢ predméty Stech, 2013). Bohuzel se
domnivame, Ze tento stav se stale vyznamné nezménil. Pfedkladany text neni vyzkumné povahy,
jelikoz ma slouzit praktikujicim ucitelim. Nicméné€ nami vytvorené aktivity jsou budovany na
poznatcich z vyzkumnych studii a vSech 13 modelovych naméta, které jsme vytvotili, byly rovnéz
v praxi ovéfovany a analyzovany (posun zakt v urovni kritického mysSleni a porozuméni ¢tenému
prostfednictvim jejich testovani pred a po vyuce 13 modelovych celohodinovych namétt). Nasledujici
kapitola seznamuje Ctenafe pouze s hlavnimi vysledky tohoto Setfeni bez detailni konkretizace celého
metodologického a statistického postupu.

Zasvécenym osobam neunikne, Ze v textu Castokrat zaménujeme rizné terminy (napi. strategie —
metoda — technika — postup apod.). Terminologické ukotveni nékterych odbornych pojmt povazujeme



vtomto textu za druhotadou zalezitost. Pro praktickou vyuzitelnost tohoto textu nepovazujeme
veédecké vymezovani a definice odbornych terminti za stéZejni ani zddouci.

Text, ktery pravé drzite vruce, je hlavnim vystupem projektu OP VVV [ Podpora kompetenci,
gramotnosti a exekutivnich dovednosti Zakii ze socioekonomicky znevyhodnéného a kulturne odlisného
prostiedi (reg. ¢. CZ.02.3.61/0.0/0.0/16_012/0000594) a jeho kli¢ové aktivity 2 s nazvem ,,4kcni
vyzkum pro testovani inovativnich didaktickych materialii v duchu konstruktivisticky a metakognitivné
pojaté vyuky rozvijejici kompetence k uceni a reSeni problemu™. V této aktivité jsme se zavazali
vytvofit ,inovativni didakticky modul*: celistvé, logicky propojené, o vysledky soucasnych
empirickych vyzkumtl opirajici se naméty do vyuky rozvijejici u zaka jejich schopnost kritického
uvazovani a porozuméni ctenému pii zachovani soucasného poznani v historii a praktické
vyuzitelnosti. Inovativnim didaktickym modulem rozuméjme soubor 13 modelovych celohodinovych
naméti, pficemz kazdy z téchto naméth obsahuje priblizné 4-5 aktivit. Nasledujici kapitola seznamuje
s cili této aktivity a vychodisky, na kterych text vznikal.



1. Vychodiska inovativniho didaktického modulu

Jak bylo naznaceno v zavéru predchozi kapitoly, ustiednim bodem této Casti je seznamit Ctenate s tim,
co se ,udalo”“ v projektové aktivit¢ nesouci ndzev ,4dkcni vyzkum pro testovani inovativnich
didaktickych materialit v duchu konstruktivisticky a metakognitivné pojaté vyuky rozvijejici
kompetence k uceni a resent problemii* a jaké byly hlavni cile.

Zacnéme chronologicky, tj. cilem. Hlavnim zamérem bylo vytvotit inovativni didakticky modul
(naméty do vyuky s metodikou pro ucitele a PL pro zaky), ktery bude (a) respektovat soucasny stav
historického poznani (kapitola 5), (b) zaroven respektovat pojeti oborové didaktiky déjepisu (kapitola
2) a (c) jehoz prostrednictvim dojde k rozvoji vybranych mekkych dovednosti, a to kritického mysleni
(kapitola 3) a porozumeéni ¢tenému (kapitola 4). Za neméné diileZitou strankou procesu byla prace
s grafickym uspotfadanim metodické ¢asti pro ucitele a pracovnich listd pro zaky (Priichova, 2018).
Témet po dvou letech spatfilo svétlo svéta 13 modelovych naméti, z nichz kazdy obsahuje 4-6 aktivit,
jejichz ,nosnost™ byla ve druhém pololeti Sskolniho roku 2018/2019 védecky testovana. Do té doby
byly jak celé hodiny, tak i dil¢i aktivity prub&ézné zkouSeny a zapojeni ucitelé poskytovali zpétnou
vazbu jak z hlediska formalni, tak obsahové stranky. Nebudeme zde rozebirat kazdou zpétnou vazbu,
nicméné vybeérové povazujeme za dilezité (a zajimavé) sdélit, Ze zatimco jeden ucitel shledal aktivitu
za vhodnou, druhy za méné vhodnou; zatimco jednomu uciteli trvala aktivita 12 minut, druhému 20
minut. Uvedenymi piiklady chceme poukézat na to, Ze principialné neni mozné vytvoftit ,,idealni*
vyukovy model, nebot’ slovy profesora Skody: ,,Pro vyuku nelze formulovat Zddnd vSeobecnd
doporuceni, tedy program, podle kterého by se vsichni ridili, a vzdy by to fungovalo. Ucitelé ani Zaci
nejsou roboti a kantorina je predevsim remeslo kontextualni a personalizované. Proto si kazdy ucitel v
kazde tride, na kazdy predmét a na kazdé jednotlivé téma musi najit optimdlni model 7vizeni ucebni
cinnosti.* Autor téchto slov v zavéru vsak glosuje: ,,Problém je jediny, mél by o tom néco vedet.”
(Skoda, 2011). Ze zpétnych vazeb od ugiteld jsme se dozvédéli mnoho dileZitych postieht, které jsme
zacClenili do finalni podoby namétu.

Stézejnim bodem byla tedy pfiprava, realizace a hodnoceni zamérné intervence, tj. ovéfeni ,,nosnosti‘
vytvofenych 13 modelovych naméta prostfednictvim dusledného experimentu. Ucitelé byli nahodné
rozdéleni do dvou skupin (experimentalni a kontrolni), pficemz v kazdé skupiné byli tfi ucitelé.
V experimentélni skupiné bylo celkem 57 Zaki, v kontrolni 52. Zaci byli testovani pied zahdjenim
experimentu (pfed zacatkem vyuky objevnych plaveb), ve kterém jedna skupina ucitelt méla za kol
realizovat 13 modelovych namétli, zatimco druhd skupina uciteld vyucovala tak, jak byla zvykla. Aby
se zachytil pribéh vyucovani obou skupin, vsichni ucitelé si vedli reflexivni deniky. Poté co se
realizovalo 13 hodin u experimentalni skupiny, a jakmile se kontrolni skupina ve své vyuce ,,dostala*
na zaCatek 17. stoleti, opét probéhlo testovani. Experiment se zaméfil primarné na ovlivnéni
schopnosti kritického mysleni a porozuméni ¢tenému, sekundarné potom na aspekt motivace a
epistemologického presvédceni. Metody a nastroje pro méfeni vystupli byly otestovany
v pfedvyzkumu na vzorku z4ka ze Skol, které nebyly do zavérecné¢ho vyhodnoceni zapojeny. Vysledky
po statistickém zpracovani t-testem prokazaly, Ze troven kritického mysleni a ¢teni s porozuménim
byly po ukon&eni experimentu vy$§i u experimentalni neZ u kontrolni skupiny. Zadné statisticky
vyznamné rozdily mezi Grovni motivace a epistemologickym pfesvédCenim nebyly nalezeny.
Diikladngjsi statistické zpracovani metodou RM-ANOVA, ktera kontroluje i interni statistickou chybu,
vSak neukazala signifikantni rozdily mezi skupinami pro zadnou z méfenych hodnot. Tento fakt ale
pric¢itame limittim Setfeni v disledku malého vzorku tiCastnikl vyzkumu.

V nazvu projektové aktivity (,,Akcni vyzkum pro testovani inovativnich didaktickych materiali v duchu

konstruktivisticky a metakognitivne pojaté vyuky rozvijejici kompetence k uceni a reseni problemii*) se
objevuje v Ceském prostiedi ne piili§ znamé slovo ,,metakognice”. Jedna se o pedagogicko-
psychologicky konstrukt, ktery je spjat prave s kritickym myslenim (Halpern, 2014) a kompetencemi k
feseni problému (Ceskova, 2016) a udeni (Pravdova, 2012). Tuto problematiku rozebirime detailngji
v samostatné kapitole 3. Jelikoz predpokladame, Ze jsou ucitelé vice obeznameni s terminem ,,kritické
mysleni” nez s terminem ,metakognitivni mysleni®, do nazvu této publikace jsme pfijali prave
souslovi ,kritické mysleni“. Z ¢ist€¢ odborného hlediska se v ramci odborného diskurzu (spise) nejedna



o synonymni pojmy, av$ak metakognice ve svém obsahu ,kritické mysleni zahrnuje. Halpernova
(2014) dokonce oba terminy ztotozituje. Z toho divodu jsme ustoupili z ,,védeckosti” ve prospéch
»~Ctivosti“ a vétime, ze tento védecky ustupek bude k uzitku. V nazvu aktivity se objevuje i ponékud
znaméjii slovo , konstruktivismus®, které se vyslovné uvadi i v nékterych SVP*. Jedn4 se o zastiesujici
a prostupujici faktor a z toho divodu mu vénujeme nékolik slov v této prvni kapitole.

Konstruktivismus je v soucasné dobé pojem, ktery nejvice rezonuje ve vSech oblastech, kde se
vyskytuje pedagog (osoba v roli vyucujiciho) a Zak (osoba v roli uceného) — at’ uz v ptipadé, ze
pedagogové tento termin vyslovné znaji, nebo neznaji. Ve vlastni vychovné-vzdelavaci praxi se totiz
muzeme setkat s dvéma zakladnimi pristupy ke vzdélavani. Ten prvni, instruktivné-transmisivni (téz
n¢kdy nazyvéan ne zcela vhodné jako ,tradi¢ni), vychazi z psychologického sméru behaviorismu,
ktery vnima zaka jako ,black box“. Tento smér neakceptuje existenci myslenkovych schémat
nepiistupnych pfimému pozorovani — poznani povazuje vzdy za zcela nezavislé na poznavajicim
jedinci. Ergo, to, jak jsem (ne)ovlivnil zéka budu schopen vzdy a zcela pozorovat. Vyuka je
charakterizovdna tustfedni roli ucitele, ktery ,,stoji pred tabuli a mluvi® (ucitel stoji, vyklada, cte,
ukazuje x zak sedi, poslouchd, zapisuje), jelikoz panuje piesvédceni, Ze poznatkovy systém z hlavy
ucitele (z ucebnice, videa, ...) lze vzit a en bloc ho prenést do hlavy ditéte. Tim vSak (kromé jiného)
dochazi k ignoraci jeho veskerych piedchozich poznatkii a zkuSenosti (tzv. prekonceptl — détskych
pojeti). At uz zaméme ¢i nezaméme se pak projevuje snaha ,,piebit détska pojeti oficialni verzi
ucitele, které zak mnohdy nerozumi (natoz, aby byl schopny ji v praxi vyuzit), jelikoz ji nedokaze
propojit se svymi dosavadnimi znalostmi a zkusenostmi. Mnoho vykladu je proto také nazmar, ackoliv
zék domu prichazi s popsanymi dvéma strankami seSitu. Tento pfistup je také v Ceském prostredi
dominantni, coZ je vyzkumné dokazano (Strakova, 2010; CSI, 2016; Hronova, 2019). Druhy piistup,
konstruktivismus, naopak zdlraziuje proaktivni tlohu zéka. Vychazi pfitom z détskych pojeti, ktera
upravuje na zakladé jejich konfrontace s vnéjs$imi vlivy (= prameny poznani, tedy veSkerymi
didaktickymi prostiedky, které mohou byt vyuzity pifi vyuce: mapa, vyklad uitele, pracovni list,
dokument, schéma, pojeti ostatnich zakd, ...). Filosofie tohoto pfistupu se opira o to, Ze poznani si
Zak Kkonstruuje sam (Zaci konstruuji sami) a uceni chape jako zménu myslenkovych struktur, které
zdaleka ne vzdy jsou piimo pozorovatelné (Skoda & Doulik, 2011). Aktivni jsou Zaci, ktefi tvoii
otazky, hypotézy, projektuji experiment, vyhledavaji, konfrontuji, pozoruji, analyzuji, syntetizuji,
zapisuji. Pozice ucitele je vroli facilitatora, moderatora, avSak zaroven hodnotitele a verifikatora
zakovskych procestt a produkt (v praxi jsme se setkali s mylnou predstavou, ze ucitel ,,jakoby ve
ttidé nebyl®, ,,je v pozici kamarada®, ,,musi pfijimat a kladn¢ hodnotit vSechny produkty zaka“, coz
skute¢né neni pravda). Nebudeme zde ospravedliiovat druhy z téchto pfistupti, polemik na toto téma
probéhla cela tada, stejné jako bylo uskute¢néno mnozstvi védeckych vyzkumii. Oba pfistupy do
vyuky jednozna¢né patii. Bohuzel, v ¢eském prostiedi je aktivita zakd stale upozad’ovana (aktivitou
rozhodné nemyslime nahodné vyvolavani v lavici). Osobné si prosté¢ nedokazeme piedstavit, Ze by
mohlo byt rozvijeno kritické mysleni, intersubjektivita, komunikacni schopnosti nebo schopnost fesit
samostatn¢ problémy pouze prostiednictvim metod, které spoléhaji na pasivitu zakd a v nichz neni
kladen dtiraz na tvirci ¢innost, angazovanost ani vzajemnou interakci zakda.

U zrodu konstruktivistického pfistupu ve vzdélavani byla reformni pedagogickd hnuti konce 19. a
zacatku 20. stoleti (Montessori, Daltonsky plan, Pragmaticka pedagogika, aj.). Ve druhé poloving 20.
stoleti se tento piistup zacal opirat o zjisténi Svycarského biologa a psychologa Jeana Piageta a jeho
pokracovatelti, ktefi tvrdi, ze poznatky nejsou ziskavany elementarn¢ z vnéjsiho prostiedi, ale jsou
prostiednictvim kontaktu subjektu s prostiedim konstruovany uvnitt jeho mysli (Piaget, 1955). Toto

4 Ucitel minimalizuje frontalni uceni ve prospéch vzdélavacich strategii konstruktivistické pedagogiky (SVP Z8
Kunratice, s. 9).



poznani pochopitelné nikdy nemize plné odpovidat realité, je proto v pribéhu zivota mnohokrat
testovano a neustale upravovano tak, aby vyhovovalo potfebam (,,mého*) svéta. Tento nazor piijali
pedagogicti konstruktivisté. Existuje celd fada konstruktivistickych pfistupl, mezi ty nejznamé;jsi
radime radikalni, kognitivni a socialni. Neni pfedmétem této publikace rozebirat jednotlivé sméry, ale
jelikoz aktivity metodické ¢asti jsou na zakladé konstruktivistického ptistupu budovany, pokusime se
o souhrnnou a ucelenou charakteristiku konstruktivismu a postihnuti vSech jeho podstatnych rysi.
Opirame se pritom o Elizabeth Murphyovou, americkou pedagozku, ktera vytvortila soubor hlavnich
znaki konstruktivismu na zakladé analyzy n€kolika dfive uznavanych charakteristik (Wilson & Cole;
1991; Jonassen, 1994; Ernest, 1995; Honebein, 1996). Vysledkem jeji snahy byl vyzkumny nastroj,
tzv. constructivist checklist, jehoz prostiednictvim je mozné posuzovat, do jaké miry je konkrétni
vyuka povazovana za konstruktivistickou (Murphy, 1997, s. 13-14). Jedna se o 18 znakii a my se
domnivame, Ze se nam naprostou vétSinu pti konstrukci 13 modelovych namétt podatilo zohlednit:

1. Ucivo je zaklim prezentovano z riznych perspektiv a riznymi metodami.

e Tento cil jsme se rozhodli splnit ve vSech modelovych namétech a jde o podstatu
celého inovativniho didaktického modulu. Co se tykd fazi kazdého z modelovych
namétd, sleduje osvédceny princip E-U—R (evokace a motivovani k zajmu o ucivo,
posléze se zaci vénuji vlastnimu feSeni zadanych ucebnich tloh a nasledné jsou
vybizeni k tomu, aby svou ¢innost reflektovali), v ramci vyucovacich metod dochazi
k jejich pravidelnému stfidani a konecné, co se tyka rtiznych perspektiv, modelové
nameéty vybizeji ke konfrontaci vlastniho thlu pohledu se spoluzakovymi (napi. PL I1I
v 1. ukolu) nebo odlisného uhlu pohledu historickych aktéri na stejnou zaleZitost
(,,nulty“ a 1. ukol PL 1 x 2. kol PL 1).

2. Cile vyuky jsou odvozeny piimo od zakid nebo jsou urceny na zakladé spoluprace s ucitelem,
ptipadné vzdélavacim systémem.

e C(Cile se formuluji pfed zapocetim vyuky urc. vzdelavaciho celku. Konstrukce
modelovych namétl je postavena tak, ze umoznuje zaktim podilet se na uptesnéni cil
vyuky. Samotné PL inovativniho didaktického modulu predkladame sice jako celek,
ale ucitelé mohou jejich jednotlivé Casti pouzivat jako svébytné a plnohodnotné
segmenty vyuky pravé i na zakladé zakovskych preferenci (podil Zaki na vybéru
obsahu). Prvni tkol PL XIII zase ukazuje druhou rovinu zakovské participace na
vyukovych cilech, a to vybér cesty k cili (zaci si sami voli strategii feSeni ukolu).

3. Ucitel ptisobi v roli privodce, facilitatora, ktery ,,pouze* organizuje a fidi praci svych zaka.

e Role privodce a facilitatora se objevuje v mnoha podobach a variantach, nejcastéji
tehdy, kdyz je uditel veden k tomu, aby zaky v urcité Cinnosti podpofiil, motivoval,
povzbudil atp. (napt. v PL III ve 3. tkolu nebo v PL XII ve 2. ukolu). Opét se jedna o
charakteristicky znak celého inovativniho didaktického modulu, tj. o situaci, kdy ucitel
»ustupuje® do pozadi a aktivni roli piejima zak.

4. Vyuka je prostiedim vytvarejicim vhodné podminky pro rozvoj metakognitivniho mysleni.
Z4ktm je poskytovana piileZitost pro sebereflexi a seberegulaci.

e Opéct se jedna o zakladni leitmotiv vSech 13 modelovych naméti. V kazdém z
modulovych namétli se objevuji pfiblizné 2 aktivity, které maji potencial rozvijet
metakognitivni mysleni zaka (blize kapitola 3).

5. Vyuka je zaméfena na zéka, ktery je jejim hlavnim Cinitelem.

e Zde odkazujeme na bod 3 tohoto vyc¢tu. Jednd se o dusledek zmény role ucitele

z mentora na facilitatora pfi realizaci konstuktivisticky pojatych aktivit.



6.

10.

11.

Ucebni prostfedi, obsah vyuky i veskeré ukoly jsou realistické a predstavuji pfirozenou
komplexnost skutecného svéta.

e Jednim z neskromnych zamért inovativniho didaktického modulu je ptiblizit zaktim
zpusob uvazovani historika pfi jeho badani. Nechceme po zacich a studentech, aby
zacali uvazovat jako historici, ale mizeme jim toto mysleni pfiblizit a vést jejich
uvazovani podobnym smérem (blize subkap. 3.1). Jedna se zejména o snahu vnimat
feSend témata v souvislostech, o kritické chapani prament ¢i o snahu odhalit zamér
autora (pisatele historického zaznamu) a uvédomit si, pro koho byly tyto zaznamy
uréeny. Tyto snahy je mozné naptiklad nalézt v ptipad¢ PL IV ukolu ¢. 4.

Pouzivaji se prevazné primarni zdroje informaci, aby bylo v dneSnim vysoce otevieném
informac¢nim prostoru dosazeno autenti¢nosti.

e Vkazdém ze tfinacti modelovych naméti se pracuje s didakticky upravenym
primarnim zdrojem, ktery teprve na zaklad¢ interpretace je zdrojem skutecného
historického poznani. Uziti primdrniho zdroje zdvodiujeme v kapitole 2.

Durraz je kladen na konstrukci znalosti, nikoliv na jejich reprodukci.

e Opét se jedna o typicky znak celého inovativniho didaktického modulu, tj. o situaci,
vniz zédk vyvodi poznatek ztextu (souvislost s bodem 5, kdy je zak aktivnim
Cinitelem procesu poznavani) a konstruuje znalost.

Individualni poznani zéka probiha ve spolupraci s ostatnimi — kooperativni vyuka.

e Skupinové a kooperativni aktivity jsou nedilnou soucasti modelovych naméti.
Podotknéme, ze vytvofeni zakovskych skupin neni synonymem pro kooperativni
vyuku. Clenové skupin mohou plnit tfi typy ukold, které vychdzi z fenoménu tzv.
socialni zavislosti, tj. jak jsou tkoly a jeho ¢asti provazany s aktivitou ostatnich ¢lent
skupiny. V pfipad¢ kooperativni vyuky se jedna o vzajemnou provazanost dil¢ich
aktivit (Zaci nemohou splnit ukol, pokud vSichni ¢lenové nesplni svou cast). Efektivita
kooperativni vyuky je doloZzena jiz v prvnich souhrnnych analyzach (Johnson,
Maruyama, Johnson, Nelson & Skon, 1981). Objevuji se napt. v PL II ukolu €. 2, PL
III tkolu ¢. 3, PL IX ukolu ¢. 3 a dalSich.

zkusenostech, ale i pouhych domnénkach.

e Vkazdém z 13 modelovych naméti nabizime ,,nulty* fakultativni tikol zaméteny na
evokaci. Vyznam evokace spo¢iva ve vyvolani znalosti, zkuSenosti, pfedstavy i
postoje zaka k danému tématu, Cimz je zak lépe piipraven pro vstiebavani
souvisejicich, ucitelem predkladajicich, poznatkii. Tento bod souvisi s 8. bodem
tohoto vyctu.

Je kladen dtiraz na hluboké porozuméni feseného problému a na zapojeni vyssich kognitivnich
funkeci.

e Tato skuteCnost je zohlednéna ve vSech aktivitich modelovych naméti. V souvislosti
se vzdélavacim procesem aktivuji niz$i kognitivni operace zaka/zakli nasledujici
ucebni aktivity/ukoly/otazky: jak se jmenoval, co napsal, urCi charakteristiky, kdy se
stalo, co se stalo, definuj, vyjmenuj (proces zapamatovani)..., ale i: vysvétli pficiny,
uved’ svymi slovy, popi§ divody, jinak formuluj, uved’ piiklad, objasni (proces
porozuméni). Vyssi kognitivni operace zahrnuji aplikaci (uziti znalosti v novych
situacich), analyzu, syntézu, zhodnoceni, ¢i piimo tvofivost. Jedna se o aktivity, jako
napf.: navrhni, vyber, sestav, vyjmenuj ¢asti celku, rozli§ mezi (domnénkami x fakty,
podstatnymi x nepodstatnymi informacemi), shrii, zobecni, kombinuj, modifikuj,
podrob kritice, argumentuj, vyhodnot. Uvedené operace vSak ne vzdy museji



odkazovat k vy$sim myslenkovym operacim, nebot’ vzdy zaviseji na souvislostech
ukolu a myslenkové vyzralosti zaka. Zakladni rozliSeni mezi niz§imi a vySSimi
kognitivnimi operacemi muzeme charakterizovat nasledujicim zpiisobem: ty vyssi
vyzaduji po zakovi aktivitu, v niZ nepostaci uziti pouhych zapamatovanych informaci,
pouziti n&jakého univerzalné platného algoritmu (napf. pravidla pro trojclenku
v matematice v bézném piikladu) nebo pouhé vyhledani vyslovné uvedenych
informaci v textu. VySsi kognitivni operace nejsou vazany pouze na kontext nebo
material (text), a zak tak zejména operuje s vlastnim mysSlenim, Gsudkem, teoriemi,
predstavami. Takové ukoly jsou nové, pozméneéné, na rozdil od téch, s kterymi se zak
setkaval v hodiné (pfestoze se v nich nachazeji algoritmy, strategie, kroky, ... u¢ené v
hodin€). V ramci unifikace textu pouzivame misto slova ,kognitivni“ slovo
»~myslenkové“. Mysleni je sice ,,pouze” jednim =z kognitivnich procesii, avSak
se domnivame, Ze je to ve prospéch véci. Za myslenkové méné narocné mizeme
povazovat napi. ukol ¢. 2 v PL I, naopak za mysSlenkoveé naro¢néjsi tikoly mizeme
povazovat ty, které sméfuji k rozvoji metakognitivniho potencial zdka — viz bod 4
tohoto vyctu a kapitola 3 této publikace).

12. Casto se pracuje s chybami, které poskytuji vhled do pfedchozich znalosti/piedstav zaku.

Chyba neni povazovana za nedostatek, ale za souc¢ast feSeni konkrétniho problému, za
cestu, za jednu z hypotéz. Chyby poukazuji na zdroje znalosti/pfedstav zakl, na
nedostatky ve zptsobech jejich Cinnosti a jejich pfesvédcéeni, kterd mohou vést
k mylnym pojetim, dogmatickym zaveérim a uzavienosti vi¢i novym uhlim pohledu
na historické udalosti. Kli¢ovou roli zde sehrava pfima ucitelska podpora (scaffolding,
viz bod 14 tohoto vyCtu) a autonomie Zzaka. Dulezitou soucasti vyhodnoceni
jednotlivych aktivit je nechat zaky vyjadfit jejich nazory bez ucitelova ¢i spoluzakova
hodnoceni. Zaci maji prostor prozkoumat sva vlastni presvédéeni a porovnat jejich
platnost a uzite¢nost ve svétle diskuze nad probiranou latkou. To, jak si zaci mohou
uvédomit vlastni chybu, dokazuje napt. PL IX, ve kterém zaci vukolu ¢. 1
predpovidaji, o cem bude text a v tikkolu €. 2 tento svij odhad reflektuji. Transparentné
rovnéz ukol ¢. 1 v PL X, tj. ,,mySlenkovnik®, v némz jsou zaci vybizeni k reflexi toho,
,,C0 udelam priste jinak®.

13. Badani je povazovano za nejlep§i zplsob, jakym se Zaci u¢i samostatnému ziskavani

informaci a dosahovani cilu.

Vsechny aktivity 13 modelovych namétd vyzaduji aktivni ucast zaka/t, ktery/ii
vyhledavaji, vyplnuji, tvofi otazky, ptredvidaji, sleduji své porozuméni a reflektuji
svou cinnost. Zde se nachazeji souvislosti s body 4 (zak provadi metakognitivni
procesy), 5 (zék jako aktivni Cinitel), a 8 (zak aktivné konstruuje své znalosti) tohoto
vyctu.

14. Zaktm je poskytovana tzv. ,uéhovska vyuka®, ve které postupné dochazi k ristu sloZitosti

praktickych ukolti, béhem nichz si zaci osvojuji znalosti a dovednosti.

Jak je uvedeno nize v teoretické Casti prace, v celém inovativnim didaktickém modulu
usiluyjeme o vyuziti tzv. scaffoldingu, ktery vede ucitele k tomu, aby poskytovali
zakim dostateCnou oporu pii osvojovani uvedenych zplisoblli prace stextem a
vlastnim myslenim. Ucitel pomaha zakim modelovat a davat zpétnou vazbu na
postupy jejich mysleni v priib&hu feseni jednotlivych tkoli. Zaci postupné dostavaji
vice prilezitosti pouzivat ziskané znalosti, dovednosti a naucené strategie s mén¢
strukturovanym zadanim. Dokazuji to také napt. PL II a ukol ¢. 1; PL III a ukol €. 3;
PL VII a kol €. 2.



15. U nového uciva se zdlraznuje pojmova provazanost s ostatnimi predméty a celkove

mezipfedmétove vztahy.

Jednotlivé modelové naméty (Ci dil¢i aktivity) je mozné usouvztaziovat k probiranym
tématim v jinych predmétech . Nechceme zde vypisovat vSechny obecné moznosti
provazanosti s dal§imi pfedméty, chceme jen zdUraznit, ze kvalitni vyuka zalozena na
vyuziti predlozenych PL vyZaduje spolupraci s vyucujicimi zemegpisu, literatury,
ptirodopisu, slohu, vychovy k obCanstvi. Konkrétni moZznosti nabizi napi. PL I,
,Hhulty* kol vychazejici z dievorytu Albrechta Diirera. Obsah je mozné pouzit ve
vyuce zemépisu (proudéni vétrl, tvar a stavba Zeme¢) k srovnani rané¢ novoveéké
predstavy se soucasnym odbornym poznanim. Dale napt. PL II a III ,,nulté* tkoly:
prace s historickou mapou vybizi k srovnani s geografickymi usporadanimi
soucasnosti: plivodni flora a fauna, kolonie, jazyky apod.

16. Uptednostiiovana je kooperativni forma vyuky, béhem niz Zaci odhaluji alternativni nazory
svych spoluzaki a uci se neexaktnosti a intersubjektivite.

Tento bod souvisi s bodem 9 tohoto vyctu, pficemz odkazuje k tomu, ze kazdy clovek
ukladd a chape nové nabytou informaci zcela origindlnim zplsobem, jelikoz ji
propojuje se svymi piedchozimi znalostmi, zkuSenostmi ¢i predstavami
(intersubjektivita). Dale, zejména ve spoleCensko-védnich pfedmétech neexistuje
jedno jediné platné vysvétleni jevl (neexaktnost). Sila vysvétleni je hodnocena podle
kritérii, jako je napf. hodnovérnost a prikaznost zdroje, argumentace, apod. Tyto
znaky zohlediiujeme napi. v PL III a kol ¢. 1 (porovnani zapisku se spoluzakem), PL
IV a ukol €. 4 (tvorba otazek autorovi textu), PL VII a kol ¢. 4b (co Zaci pochopili
stejné, co jinak) a dalsi.

17. Ucitel pomaha zaktim se pfti feSeni kol pohybovat tésné za hranicemi jejich schopnosti. Tim
je umoznén jejich rychly rozvoj.

Cteni primarniho zdroje a dal§i didakticka prace s timto zdrojem jsou samy o sobé&
naro¢nymi aktivitami. Kazdy autenticky text byl vzdy jazykove, kompozicné i stylove
prizptsoben schopnostem dospivajicich ctenarti. Tomu odpovida i formulace uc¢ebnich
uloh v celém inovativnim didaktickém modulu (na nizsi a vy$si myslenkové operace).
PL neptedstavuji ,.konecny vystup™ vyuky, ale jen jeden ze stupiiii. Ucitel vhodné
podporuje zaky i pfi Cinnostech, které se jim zdaji pfilis tézké, za moznostmi
splnitelnosti.

18. Hodnoceni je autentické, komplexni a prolina se s vyukou.

Ucitelé pouzivaji formalni i neformalni typ hodnoceni v pribéhu vSech aktivit.
V kazdém PL se nachazi navrhy a piiklady, jak ucitelé mohou postupovat pii
hodnoceni zakt. Napt. PL VI, tkol ¢. 1: Ucitel nehodnoti spravnost vybéru odpoveédi
»ano“, ,ne“, ale zplsob argumentace pro zvolenou odpovéd. UCciteli k tomuto
vyhodnoceni pomahaji voditka: formulace tvrzeni, odkazy k pfectenému textu,
soudrznost (neodbihani od tématu ¢i textu) a dobové realie. Hodnoceni se odviji a
vaze k povaze miry angazovanosti v ukolu, uziti nizSich a vysSich myslenkovych
operaci a interakce s ucivem. Hodnoceni je samoziejmé¢ nedilnou soucasti vyuky,
avSak mize mit riznou podobu (zpétna vazba od spoluzaka, diskuze zaki v celé tiide,
argumentace, znalost spravného feseni ukolu, sebehodnoceni apod.).



2. Didaktika déjepisu

Obsahovym vychodiskem inovativniho didaktického modulu je védni obor didaktika d&jepisu a z toho
diivodu vénujeme této kapitole nejvétsi prostor. Co si vak pod modulem piedstavujeme? Ci 1épe. Jaky
vyznam pfipisujeme zminénému konceptu (tj. modulu)? Obecné vzato oznacuje didaktika teorii
vyucovani a vzdélavani, odkazuje tedy vyslovné na proces a obsah a nevyslovné na cile. V odborné
literatufe pak pod pojmem obecna didaktika napt. Pricha (2006) rozumi ,.obecnou teorii o
intenciondalnich procesech uceni a vyucovani a o obsazich a formach téchto procesu™ (s. 101). O néco
konkrétnéji vnimaji obecnou didaktiku Stuchlikova a Janik (2010), a to jako ,,zdkladni pedagogickou
disciplinu, ktera usiluje o systematizaci a interpretaci klicovych didaktickych jevii a zdkonitosti a o
vymezeni obecné platnych didaktickych principii‘ (s. 6). Takto pojata obecna didaktika pak nabyva v
kontaktu s konkrétnim védnim oborem podoby oborové didaktiky. Dodnes mezi mnohymi historiky
prevlada nazor, podle kterého jsou didaktika a metodika synonymnimi pojmy, tedy ze didaktiku lze
povaZovat pouze za souhrn navodu, jak spravné ucit. Nebudeme se zde vénovat sémantickym piim
v akademickych kruzich (predmétova x oborova didaktika), vychazime z teze, ze didaktika déjepisu je
fundovanou védni disciplinou.

Az do konce 19. stoleti stadila budoucim ucitelim pouze oborova studia, jelikoz ve spole¢nosti
prevladal nazor, podle kterého byl absolvent takového studia pIln¢€ pedagogicky kompetentni k vyuce
(tedy, mél-li dostatek informaci z daného védniho oboru, v naSem ptipadé z historie). Didaktika jako
fundovana védni disciplina zacala vznikat az v samém zavéru 19. stoleti, kdy se pocala utvaret v ramci
pedagogiky — nové osamostatnéné od filozofie (Stuchlikova & Janik, 2010). Piestoze si didaktika
vydobyla své misto na slunci, v 90. letech minulého stoleti byla pravé nami diskutovana didaktika
d¢jepisu z oblasti védnich disciplin vytlacena. Hlavnim divodem bylo tvrzeni, podle n&jz se v
déjepisném vyucovani neodhaluji nové poznatky o historické skute¢nosti (jak je tomu v piipadé
historickych véd), ale tyto hotové poznatky jsou pii vyuce pouze zprostiedkovavany (Benes, 2011).
Avsak podle expertniho etfeni mezi oborovymi didaktiky v Némecku a ve Svycarsku jsou vztaznym
ramcem pro oborové didaktiky Skolni obory, v nasem piipadé dé&jepis, a nikoliv obortiim odpovidajici
védni discipliny (Stuchlikova & Janik, 2010). Diky tomu si oborovi didaktici zajistili prvni predpoklad
pro uznani ,,védeckosti“ oborové didaktiky — sviij vlastni prostor plsobnosti odd€leny jak od
historickych véd, tak od obecné didaktiky. Co se metodiky tyka, Cerpa didaktika d€jepisu jak z obecné
didaktiky ¢i psychologie, tak z historickych véd, odkud piebira zejména metodu historické kritiky a
interpretace. Historickou Kkritikou mini Benes (2009) kritické postupy majici za cil ovéfovat
pravdivost historického pramene a historické informace viibec. Vysledkem této kritiky je ale zmét
informaci, z nichz je tfeba vytvofit smysluplny obraz. To je ukolem interpretace, ktera se vSak vinou
osobnich zainteresovanosti, kulturnich koédi a hodnotovych Zebtickd stala metodologickym
problémem oddélujicim metodiku ptirodnich a socialné humanitnich véd.

Ackoliv mnohé (dodnes vyuzitelné) podnéty pro vyuku déjepisu ptinasi prvorepublikovi reformatofi
dé&jepisné vyuky (Condl, Storch aj.), za otce &eské didaktiky dé&jepisu, jakozto plnohodnotné védni
discipliny, miizeme povazovat Vratislava Capka (1985), podle kterého viak byla didaktika d&jepisu
piimou projekci védniho oboru do vychovné-vzdélavaci soustavy. Soucasnost vsak Capkovy teze
v mnohém reviduje. Bene§ (2005, 2009) podotyka, ze historicka véda sice poskytuje metodologicky
zéklad pro didaktiku dé&jepisu, avSak nejedna se v zadném piipadné pouze o redukci védy uzplsobené
podminkam Skolni vyuky. Transfer totiz nepostihuje pouze vychovné-vzdélavaci dimenzi historické
védy, jak minil Capek, ale pfedmétem jsou také formy a funkce historického mysleni (Benes, 2011).
Na jiném misté BeneSe uvadi (2009, s. 155), ze pfedmétem didaktiky déjepisu a cilem déjepisného
vyucovani neni ,,piimo samotnd historickd skutecnost (Zakovym ukolem neni primarné poznat,
»jak to ve skutecnosti bylo“), ale je jim historické védomi (tedy zjednodusené to, jak to, ,,co bylo*,
pusobi v soucasnosti, jak je minulé ,,Zivym* rozmérem soucasnosti a jak ovliviiuje budouci)*.
Benes (2009) operuje s terminem historicka kultura, kterd v sob& zahrnuje ,.historické mysleni sahajici
od védeckého poznani az po napr. politické ¢i komercni instrumentalizace historickych informaci,
véetné zietele k jejich proménlivéemu postaveni uvniti- historické kultury a jejich celkové recepce* (s.
155). Vstupni branou do svéta historie ve smyslu déjin jsou tak pro zaky ve vétSin€ piipadd informace
pochézejici primarné z tzv. komercni sféry (napi. z filmi s historickou tématikou ¢i historicky
ladénych pocitacovych her). Jelikoz nami vytvoteny inovativni didakticky modul je vystavén na



konstruktivistickém pfistupu k ueni a vyucovani, tj. na koncepci, jejiz zakladni myslenkou je
vystavba zadkova pozndni na jeho nedokonalych pifedstavach (vzniklych kombinaci zkuSenosti a
informaci polarizujicich od pravd az po myty a 1zi), se kterymi vstupuje do procesu vyuky, bude
historicka kultura tvofit hlavni oblast z4jmu metodické ¢asti této publikace.

2.1 Cile déjepisného vyucovani ve vazbé na Didakticky modul

No method exists independently of an object. None can be vindicated except in its application; none
can be proclaimed to the world as The Method; and none is other than a useful tool. No historical
method is in any sense an alternative to heavy labour in historical sources. None can serve as a
substitute for creativity.
David Hackett Fischer
(Bage, 1999, s. 19-20)

V teoretickych pracich je mozné dohledat soucasna vychodiska a cile oborové didaktiky déjepisu,
kterych je cela fada (vybérove): redukovat frontalni formu vyucovani (Labischova & Gracova, 2009) a
zdGraziovat aktivizujici vyucovaci metody (Stejskalikova, 2009); zavadét netradi¢ni tkoly (prace
s plakaty, karikaturami, ...) s cilem zvysSit motivaci (Bene§, Gracovd, & Pricha, 2009); podilové
navysit déjiny kazdodennosti, které¢ Jilek (1996) oznacil za ,.afektivni déjiny™ (s. 56), vcetné dé&jin
mysleni, védy, etiky, uméni, zdravotni péce, prava, filosofie, hmotné¢ kultury, hospodaiskych a
socialnich déjin atd. a mistné potom vhodné volit proporcionalitu déjin lokédlnich — regionalnich —
narodnich — svétovych (Stradling, 2004); vychovavat k obcanstvi, demokratickym hodnotam,
evropskému védomi i multikulturalité (Benes, 2002); ucit zaky pracovnim postuptim historikovy
cinnosti (Jilek, 1996) a dalsi.

Z mnozstvi vychodisek a cili oborové didaktiky déjepisu detailnéji rozebirame ty, které
vyznamnéji usouvztazinujeme s pracovnimi listy inovativniho didaktického modulu.

1) Mapa jako jedna z konstant mezioborovosti

Moderni trendy Skolni vyuky, d&epis nevyjimaje, jsou zalozeny na propojeném
mezioborovém pristupu (Hudecova & Benes, 2005; Hudecova, 2007). Mezipredmétové vztahy se staly
jednim ze zakladnich kament pii vytvafeni RVP a pokusy o integraci vzdélavacich oborll a oblasti
jsou jednim z charakteristickych znakd vSech novéjsich ceskych ucebnic déjepisu. Otazku, jak mize
fungovat uéebnice ve svété individualnich SVP, zde nefesime. Mezioborovost by méla byt ptirozenym
fenoménem, ktery se realizuje pfedev§im prostfednictvim zakovskych aktivit. Neradi bychom sklouzli
k trendu, ktery se ve Skolnim prostiedi obCas objevuje: ,,to zndte ze zemépisu, to znate z vytvarky, tim
se nebudeme zabyvat.” Mezioborovost je v moderni historiografii (Benes, 2009; 2014) né¢im naprosto
prirozenym, a pokud povazujeme didaktiku déjepisu za aplikovanou védu (Bene$ & Gracova, 2015),
ktera vychazi také z materie mateiského historického oboru, méla by byt mezioborovost i pfirozenou
soucasti déjepisu Skolniho (Benes, 2011).

Mezioborovost by méla byt zohlediiovana jiz vramci tvorby SVP, tak i rozpracovana
v jednotlivych tematickych planech. Vzdélavaci obor déjepis zde pfirozené vytvati jakousi zakladnu,
kolem niz lze organizovat spolecna témata. Je to dano pfedev§im chronologickym pfistupem k vyuce
dé¢jepisu (¢asova dimenze). Chronologicky postup umoznuje pomérne jasné potadi jednotlivych témat
(ackoli i zde narazime na né€kolik zakladnich problémil: vzajemnost d&jin obecnych, Ceskych,
lokalnich, respektive vymezeni jednotlivych témat a jejich sefazeni do jednotlivych ro¢nikl apod.) a
na tento chronologicky pfistup lze navazovat i v dalSich vzd€lavacich oborech — predevsim ve
vychovach (literarni, vytvarné, hudebni, obcanské) a také v zemépisu (prostorova dimenze) a



prirodopisu. Nedomnivame se, Ze ostatni obory by mély byt svymi tématy zavislé na déjepisu, déjepis
by ,,na oplatku“ mél vzdy byt schopen poskytnout servis pro potieby ostatnich obori, pokud to
potiebuji. Mezioborovost by méla smétovat pozornost k tématu a jeji konkrétni pojeti by méli dotvotit
spole¢né ucitelé daného zafizeni, v optimalni podobé formou projektu. Jeden piiklad z oblasti
zemepisu (Skokan, 2014): pfi d&jepisné vyuce zamoiskych objevii je mozné v hodinach zemépisu
zatadit rizna navazujici témata tak, jak nejlépe vyhovuji usporadani zemépisného uciva v daném
rocniku (motské proudy a proudéni vzduchu; obyvatelstvo svéta; geografie kontinentli; vyvoj
kartografie apod.). V nasich modelovych namétech se jedna predevsim o vyuziti prace s textem, ktery
je soucasti vSech listdl, a mapou, kterd je soucasti PL I, I, III, IX. Texty, které vyuzivame, respektuji
zasady vytvafeni Skolniho historického pramene (viz navazujici oddil — Kratochvil, 2014) a
predpokladaji, ze predevsim pfi vyuce slohu, ¢i literatury vyucujici téchto obortt mohou s vystupy dale
pracovat (popis, charakteristika, vypravéni, uvaha...), ptipadné doplnit o texty jiné, které budou
vyuzity v hodinach jinych obort, v optimalnim piipadé na podobné téma.

Pokud bychom se vratili ke Skolnimu zemépisu, spojuje nas nejen trapeni nad pfiliSnou
faktografii a snaha posilovat didaktickou vybavenost v ucebnich materidlech, ale také mnohé obecné
cile moderni vyuky: napt. schopnost vzajemné komunikace, podpora jednotlivce pro aktivni
vystupovani pfi feSeni problémd, schopnost zpracovat informace atd. se prolinaji jak s posilovanim
jednotlivych kompetenci, tak s moderni vyukou dé&jepisu. Vyuka déjepisu by mohla vice reflektovat
atraktivni kyberneticko-geograficky termin systém: vse, co se sklada z vzajemné spjatych Casti a ma tii
pozoruhodna specifika. Vlastnosti systému jsou bohat$i nez suma vlastnosti jeho prvki; stabilita, ¢ili
schopnost obrany; ovladatelnost systému (Skokan, 2014). Tento princip odrazi i nami vytvotrené
modelové naméty. Nejedna se primarn€ o linearni pojeti 13 modelovych namétd inovativniho
didaktického modulu, nybrz o postihnuti ryst doby: klicové momenty, struktury a procesy v ménici se
spole¢nosti raného novovéku (tj. napt. reformace, rozvoj obchodu ¢i proména panovnické moci).

Bez vyuziti mapy nelze porozumét problematice zamotskych objevi. Mapy (reflektujici jak
fyziogeografickou sféru, tak rizné sféry sociogeografické) by mély byt doprovodem ucitelova vkladu i
zékovskych Cinnosti. Ackoliv kartografickd gramotnost neni sté¢zejnim vystupem naSeho sméfovani,
domnivame se, ze dobré Cteni, respektive zlepsSeni Ctenadiskych dovednosti nejen o zamoiskych
objevech miize byt tsp&sné jen tehdy, je-li podpoieno prostorovou orientaci. Zakovské ¢innosti by se
mély postupné vrstvit dovednosti prace s mapou:

a) orientace v map¢, vyhledavani v ni,
b) popis situaci z mapy,
¢) tvorba mapy a jeji komentovani.

Patrné by bylo vhodné, aby soucasti zakovskych poznamek bylo n¢kolik map. Vytvareni map
zéaky, jejich popis a vzajemné srovnavani se jevi jako vhodny doklad zakovského pochopeni tématu.
Volba zadani pro tvorbu mapy vzdy odpovida individualnim moznostem zaki, jejich Skoly a
regionalnim moznostem. Ucitel zadani upfesiiuje pravé vzhledem k témto podminkam. Za vhodnéjsi
Ize povazovat obecnéji zadané &innosti: spiSe mapy znazorfiujici plavby Portugalct a Spanéla, mapy
znazoriujici tordesillaskou smlouvu nez naptiklad mapy znazornujici ¢tyfi Kolumbovy vypravy.
V kazdém ptipadé bychom neméli pracovat jen s mapami historickymi, nebo geografickymi
(Vozenilek, 2004): téma se neobejde bez vyuziti mySlenkovych map, ¢i dalSich grafickych znazornéni
myslenkovych operaci, jako jsou napf. Vennovy diagramy (Buzan & Buzan, 2012). Ostatné grafické
zdznamy mysSlenkovych operaci jsou soucasti i naprosté vétSiny nami vytvoienych modelovych
namétl. Jejich vyuziti je vazano na vSechny faze modelu E-U-R, od evokace pies uvédoméni vyznamu
az po reflexi. Mimo ramec Ctenaiské gramotnosti, respektive jen ¢aste¢né v ném, zlstava jedna
zvyzev experimentalniho ovéfovani — propojit mapy myslenkové s mapami historickymi i
geografickymi.



2) Prameny (ikonické a pisemné)

Primarni prameny znamenaji pro zaky dotek autenticity, zpravidla je Zaci povazuji za velmi
divéryhodné a mnohdy nabizeji daleko vétsi atraktivitu nez jiné pomicky vyuzivané ve vyuce. Jak
uvadi Rouet a jeji kolegové (Rouet, Britt, Mason, & Perfetti, 1996), pfitomnost primarniho zdroje
pozitivné ovliviiuje to, na jakych kritérii zaci stavi svou interpretaci historické skutecnosti (jak zaci
premysleji o historickych udalostech). Vyuziti primarnich pramenti vSak narazi na nékolik uskali. Za
stézejni povazujeme ,,didaktizaci® pramene, tj. Upravu primarniho historického pramene ve Skolni
historicky pramen (Veccia, 2004; Kratochvil, 2014; Hes, 2015). Kvantitativni i kvalitativni
zjednoduseni pramene pro Skolni pouziti je nezbytnosti. Kvantita je klicovou vlastnosti zejména u
pramenti pisemnych. Na zaklad¢ naSich zkuSenosti z prvni faze testovani modelovych namétd
predpokladame, Ze rozsah textu by nemél prekrocCit 15 fadek (cca 250 slov). Za legitimni povazujeme
nejen vybér urCité pasaze z rozsahlejsich celki, ale také vytvareni textu vyuzitelného ve Skole, ktery
nékteré pasaze nejen zkracuje, ¢i pfimo vypousti, ale v urCitych ohledech také parafrazuje. Zde uz
prechazime ke kvalitativnimu zjednoduseni. To spociva predevsim v nahrazovani neobvyklych vyrazt
presna data, vycty apod.). Zde je vSak tfeba velké opatrnosti, aby se i pfes vSechny Upravy podafilo
uchovat svébytnost (autenticitu) pramene, a to jak ve smyslu zachovani zameérti autora pramene, tak ve
smyslu zachovani atmosféry doby. Autor prav by mél navrhnout vhodny styl pisma, pokud nemtze
,»Vyrobit“ ptfimou napodobu pramene a rovnéz zachovat alesponn v nékterych prvcich styl vypovédi
(zachovat vybrané archaismy, historismy). U ikonického pramene je zjednodusSovani relativné snazsi.
Pokud nemtizeme z néjakych divodu pouZit pramen cely, je mozné pracovat ,,jen* s vyfezem.

Pro pisemné i ikonické prameny plati, ze kvalitni vyuziti vyzaduje vytvoreni vhodného
organizac¢niho (didaktického) aparatu. Tvorba didaktického aparatu zahrnuje piedevSim nasledujici
okruhy — doprovodny text historickych souvislosti, ktery by nem¢l byt pfili§ rozsahly, zejména pokud
se pracuje s pisemnym pramenem. Pokyny pro praci s pramenem ve form¢e sady ukolt, ¢i otazek. Zde
je zadouci predevs§im tvorba takovych zadani, kterd jen v minimalni mife potfebuje dal$i komentaie
ucitelt. Za dulezité povazujeme také to, aby vétSina zadani sméfovala piimo k praci s pramenem,
prestoze pramen mtize fungovat i jako podnét pro vybavovani si piedchozich znalosti. V pfedlozenych
modelovych namétech se vZdy pokousime tomuto aspektu vyvarovat.

Pokud si Zaci na zaklad¢ pramene vybavuji 1épe znalosti k tématu, lze jej povazovat za

bonusovy pristup. Ucitel by jej vSak nemél vyzadovat na prvnim misté, stejné tak jako by m¢l vzdy
mit na paméti, ze zakovské Cteni vychazi ze svébytného kontextu (piedchozich znalosti a zkuSenosti).
Velmi oSemetnou zalezitosti je stanoveni toho, co je v pramenu obsaZeno zcela nepochybné a co jen
pramen evokuje Ctenafi (nepoucenému x poucenému). V neposledni fadé je nutné také stanovit
podpiirny material, respektive podplirné prostfredky. Mame na mysli nejen stanoveni souvislosti,
v jejichz ramei s danym materidlem zachazime, ale také zdali Zaci béhem c¢innosti maji pfipraveny
slovnicky urcitych vyrazl, casové osy, medailonky postav apod., piipadné mohou pouzivat dalsi
zdroje jako ucebnice, knihovnu, internet... Pfinosné se jevi kombinovat pisemné prameny
s ikonickymi, ikonické prameny zvysuji atraktivitu pracovniho listu a zajem o ¢teni, mnohem vice
tehdy, kdyZ se s nimi aktivné pracuje.
Veskeré PL inovativniho didaktického modulu obsahuji tseky upravenych primarnich pramend.
Uciteli na zacatku kazdého ze 13 namétl nabizime struény rozbor daného pramene podle konceptu
predniho didaktika déjepisu, Viliama Kratochvila (2002; 2014). Tim mu umoziiujeme v piipad¢
potieby pomoci zakiim vramci zasazeni aktivit pracovnich listdh do pfislusnych historickych
souvislosti. Koncept je tvofen nasledujicimi otazkami, na které rovnéz uvadime odpovédi: ,, Kdo je
autorem pramene? Kdy byl napsany? Co je obsahem pramene? Komu byl pramen urceny? Jaky byl
zamér autora pramene? “



Zajemce odkazujeme na obsahlejsi Kratochviliv (2014) ,katalog®, ktery vysSe uvedeny koncept
rozboru historického pramene rozviji.
3) Multiperspektivita

Nutnou podminkou k tomu, abychom zaujali postoj, ktery se ohrazuje proti (znalostné i
hodnotov¢€) jednobarevnému, cernobilému vidéni minulosti, je vyuziti multiperspektivniho pohledu,
umoziujiciho ,vidét historické udalosti z nékolika perspektiv.“ (Stradling, 2004, s. 10). Zaroven je
vSak velice vyznamné si uvédomovat spolehlivost mnozstvi perspektiv — jejich platnost by méla byt
posuzovana na zakladé urcitych kritérii, jako jsou prikaznost a argumentace (Kuhn, Cheney, &
Weinstock, 2000).

Multiperspektivni pohled je mozné zpravidla realizovat jiz zapojenim riznych zakovskych
predchozich znalosti a zkuSenosti k danému tématu. Ty mohou byt podobné, coz je dano napiiklad
podobnymi genera¢nimi, medialnimi, Skolnimi zkuSenostmi, ale také rozriznéné na zakladé osobnich
zkuSenosti (rodinné zazemi). Ucitel vSak miize multiperspektivitu do vyuky vnést vyuzitim riznych
materiald. V pfipad¢ zamotskych objevi se vyuziti multiperspektivity jevi jako velmi snadné a
prirozené. To je dano predevSim dvéma zakladnimi rozdilnymi pohledy na ,,objevy.“ Evropsky
(,,bily*) pohled mame zachycen v mnoha dokladech. I ty ovS§em mohou byt rliznorodé. Tradicné se
pracuje s opozici svédectvi de las Casase, vystupujiciho proti prvni viné (slovo prvni lze nelze chapat
jen v ¢asovém vyznamu) dobyvateli (Kolumbus, Cortés). Mozné je zabyvat se také proménou
evropského pohledu na udalosti v ¢ase (Columbus Day). Indianska (,,barevna“) perspektiva je
zpravidla odlisna. Komplikaci pro jeji vyuzivani je daleko mensi mnozstvi dostupnych pramenti.

Pro vhodné wvyuziti multiperspektivity musime ovSem stanovit nalezit¢é a dlouhodobé

vyuzivané ramce. Zaci druhého stupné velmi snadno podléhaji jednostrannym, radikalnim soudiim,
touze po ,,jediné pravde® (spiSe zacatek druhého stupné) nebo naopak vsechno relativizuji: ,,kazdého
uhel pohledu je stejné platny* (spiSe zavér druhého stupné; Maggioni, VanSledright, & Alexander,
2009). Pro naSe potteby je tedy nutné, abychom vyuziti riznych pohledi na véc neprezentovali jako
souboj dvou, respektive n¢kolika pravd, ve kterém jde o vitézstvi ,,jedné definitivni pravdy,” ale jako
rizné pohledy na jednu zalezitost posazenou do (sily) argumentacni roviny (evidence). Cilem neni
nechat néjaky pohled ,,vyhrat,” ale hledat divody, pro¢ urcity nazor, postoj, pohled vznikl, pro¢ n¢kdo
vidi (chce vidét) konkrétni udalost pravé takto. Nelze tedy pripustit relativizaci veSkerych hodnot, ne
kazdy ,,nazor* je stejné¢ dobry, ne kazda ,pravda“ ma stejnou hodnotu. Slovy Daniela Patricka
Moynihena ,,Kazdy md prdavo na sviij viastni nazor, ale ne na viastni fakta.*
Hodnota pravdivosti vyrista ovSem z mnoha kritérii, kterda musi moderni vyuka déjepisu zohlediovat:
respektovani rtiznych zdrojii; tcta k dolozenému faktu; oddéleni faktu, informace, interpretace,
nazoru; vymezeni subjektivnich divodd vnimani a reprezentaci minulosti rliznymi skupinami.
Ptedlozené PL ptedkladaji multiperspektivitu v ,tradicnim* Stradlingové pojeti, tedy jako soubor
nékolika riznorodych textil, které poukazuji na skutecnost zriznych pohledd (napf. vztah mezi
katoliky a kali$niky, PL V; vztah mezi katoliky a hugenoty ve Francii, PL VII a VIII; zakovské hrani
roli na trzisti v Antverpach, PL IX; vladaf x tyran, PL X; muzsky a zensky pohled na manzelstvi
z pocatku 16. stoleti, PL XII).

4) Piredchozi znalosti a zkuSenosti Zaka

Predchozi znalosti a zkusSenosti zaka jsou dal$im vyznamnym d¢initelem v procesu uceni. Uceni je
v pravém slova smyslu zkvalitiiovani a rozsifovani jiz existujicich struktur v mysli Zaka. Ulohou
ucitele je tedy maximalni snaha o propojovani existujicich struktur s nové prichozimi informacemi
(chapeme, Ze to neni zdaleka vzdy mozné¢). Tomu odpovida konstruktivisticky model uceni, v ceskych
zemich jiz dvacet let podporovany materialy o. s. Kritické mysleni.’ Bézné po¢ita s ivodni fazi vyuky

> Portal http://www kritickemysleni.cz poskytuje stale dostate¢né, ackoliv jiz méné aktualizované informace.



zvanou evokace, kterd v nalezitém provedeni pracuje s pfedchozimi znalostmi a zkuSenostmi zakda.
Jedna se o vhodnou linku nejen k motivaci zéka, ale také je mozné tento piistup chapat jako osu, na
které lze vytvaret nové znalosti a postoje, respektive zpochybiiovat ty chybné (Phillips, 2008).
Zakovské vstupy a vystupy by mély byt podporovéany také v dal$ich ¢astech vyuéovaci hodiny, nejen v
uvodu. Muzeme promyslet, nakolik dne$ni zdky mohou zaujmout vypravy a cesty do neznama,
tradicni tituly Cetby pro mladez, dobrodruzné Cetby, filmova zpracovani, pocitacové hry. Snad Pirati
z Karibiku i za pomoci Johna Deppa budou sblizeni s Zivotem namotniki 16. stoleti jesté na Cas
udrzovat v popularnim prostiedi.

Dutlezitou roli soucasnych uciteld déjepisu je organizovat zakovské myslenkové struktury do
takového systému, ktery umozni prohlubovat jejich historické mysleni. Za jeden z klicovych doklada
plisobeni na Zzakovské historické mysleni povazujeme nejen schopnost pracovat s otazkami, ale
zejména otazky vytvaret (idealné charakteru vyssi myslenkové narocnosti — viz tzv. inquiry guestion,
Seixas & Morton, 2012). Pti zakovské genezi otdzek miizeme totiz o¢ekavat nejen vazbu k materialu,
ke kterému jsou otazky tvofeny, ale rovnéZz i propojeni s jeho zkuSenostmi, znalostmi, pfedstavami,
apod. —subjektivni vyznam kladenych otazek. V této véci povazujeme za nejvice transparentni PL IV
(kladeni otazek autorovi).

Existuje mnozstvi literatury pro deti, mladez, ktera by mohla byt vyuZzita jako vstupni
hypotéza pro dal§i odhalovani ,pravdivéjsiho* zobrazeni minulosti. Struéné a inspirativni je napf.
zobrazeni cest v jednom z mala tradiénich ¢eskych komiksii (Cerny & Urban, 2004, s. 56-63). Takto
autoti priblizuji (hodnoti) postavu Cortése: s vypétim sil, chtivost, bez okolkit dal povesit, nebyla jina
moznost, cestou znicili, odhodlal k zoufalemu kroku, odvazna jizda, husarsky kousek, dobre védel.
Tento struény portrét ukazuje, nakolik je subjektivita pii zobrazovani postav klicovou kategorii
nehistoriografického pojeti, a to nejen v literatuie pro mladez (Benes, 2009). V kontrastu k tomu
nabizime ukazku interpretace stejné postavy v ,seri6znéjsi“ literatufe (Hanbury-Tenison, 2007, s.
101-104): Cortés byl dobyvatel. Nad jeho skutky i ten nejnecitlivejsi Spanél strnul v vizasu. Je vylicen
v mnoha podobdch, charismaticky viidce, dovedl oviadnout nesourodou bandu (kumpani), oviadal sam
sebe, drzy k autoritam, jejich rozhodnuti ignoroval, rozhodny velitel. Dary od Aztékii ho presvédcily,
aby pokracoval v cesté, pii které se horlive dvoril nacelnikiim a byl velkorysy viici porazenym,
prohnany a mazany pri jednanich s Aztéky, dobre znal jejich slabosti a predpojatosti. Zmasakroval
jejich aristokraty s neobycejnou krutosti. Zvitézil diky promyslené dlouhodobé strategii a mnohem
vyvinutéjsi technologii (ocelovy me¢, koné, psi). Po mnoha tézkych zkouskdach jej Stésti zradilo.
Ptedpokladame, Ze s podobnym typem literatury se zaci budou ve svém svéte setkavat daleko Castéji
nez s primarnimi prameny, ¢i dokonce odbornymi historickymi texty. Ucitelé by méli tuto skute¢nost
respektovat. I pfesto jsme se rozhodli pracovat piedevsim s prameny v tradi¢nim (historickém) slova
smyslu. Predpokladame, ze Zzakovska zkuSenost s nimi muaze posilit u zakt historické a kritické
mysleni (Havltijova & Najbert, 2014), coz se projevuje zejména tim, na jakych kritériich zaci stavi
svou interpretaci historické zkusenosti (VanSledright, 2002).

Zikovské piedchozi znalosti a zkugenosti (vzdy snaze mizeme piedpokladat postoje nez
znalosti) by vSak m¢ly byt soucasti i dal§ich ¢asti vyuky (uvédoméni si vyznamu, reflexe). Pomérné
osvédcenym postupem se zda byt hledani paralel probirané¢ho tématu s obrazy ze zadkovského svéta.
Obecné: Co vam ptfipominaji vyobrazeni setkdni Kolumba s indiany? Koho vam piipomina Cortés?
Cemu je podobné plavba na mo#i? Konkrétn&ji ve vztahu k nami vytvofenym pracovnim listim: Co si
spojite pod pojmy Defenestrace, kalisnik, katolik, konsel, purkmistr (PL V)? Co vidite na obrazku (co
délaji postavy, jaky byste dali obrazku nazev; PL VII)? Jak chéapes rozdil mezi tyranem a vladatem
(PL X)? Uved’te kritéria pro vybér partnera (PL XII).



5) Budovani komplexnich schémat a snaha o dlouhodoby kontext

Jiz v roce 1973 publikovali Chase a Simon studii, ve které profilovali experta jako osobu schopnou
vyjmenovat vice detaill z toho divodu, Ze detaily chapou jako organizovanou a propojenou sit
mySlenek (konceptualni strukturu). Experti tedy vnimaji znalosti jako soubor soudrznych a
komplexnich schémat (konceptll) misto sady izolovanych faktd. V jazyce d¢jepisného vyucovani to
znamena snahu posilovat chapani souvislosti (vazeb) mezi informacemi nad ,,pouhou’ reprodukci
izolovanych informaci (Chambers, 2007; Reisman & Wineburg, 2008).

Jak bylo uvedeno na zac¢atku této publikace, 13 modelovych namétd bylo vytvoteno pro 2 ocekavané
vystupy RVP. Kazdy z téchto vystupti byl analyzovan historikem, ktery urcil souvislosti (rysy doby),
jez jsou pro dané vystupy RVP typické z hlediska tihlu pohledu matetské discipliny, tedy historie (viz
kapitola ¢. 5). Tento rozbor se stal vychodiskem pro vyhledavani takovych dobovych ukazek
(prament), které podle naSeho nejlepsiho védomi reprezentuji souvislosti (rysy) doby a vhodné odrazi
klicové momenty charakterizujici proménu spolecnosti sledovanou v kontextu dlouhého trvani (longue
durée; Nodl, 2003). Do poptedi zajmu tak vstupuji dlouhodobé procesy a strukturdlni zmény, jejichz
promény lze prezentovat jako konkrétni udalosti (napi.: nabozenské spory a usmifovani:
Bartoloméjska noc x Edikt nantsky — PL VII a VIII; doznivani feudalniho systému vs. shromazd’ovani
bohatstvi mé&$tanstvem — PL IX). Ztoho divodu se i vnazvu této publikace objevuje slovo
»dlouhého* 16. stoleti ... Jedna se vcelku o nové piijimany koncept odborniky po vzoru dlouhého 19.
stoleti ,,protazeného* do roku 1914. Dlouhé¢ stoleti je vymezovano rtizné ¢asto s ohledem na regionalni
specifika. Mlzeme sice obecné uvazovat v intencich let 1492 az 1618, ale v Ceském prostiedi by se
dlouhé 16. stoleti dalo ztotoznit piiblizn¢€ s predbélohorskym obdobim (1527-1618) a s uritymi
presahy k Jagelloncim (napft. k roku 1500, kdy bylo vydano Vladislavské ziizeni zemské, které de jure
stvrzuje stavovsky charakter statu). Navic, ,,dlouhé 16. stoleti” vyhovuje o¢ekavanym vystuptim RVP,
které presné kopiruje (tedy cca od Kolumba po tricetiletou valku).

Spolupracovnik Roberta Stradlinga, Chris Rowe, mluvi o tzv. dlouhém béhu, tedy konceptu, kdy se
ucitel zamétuje na dlouhodobé sledovani urcité problematiky, dlouhodoby kontext v fadu desitek let,
¢i dokonce stoleti, coz lze do urCité miry ztotoznit s kanadskou koncepci ,,kontinuity a zmény* (viz
Seixas & Morton, 2012), ve kterém jsou neustale reflektovany situace posilujici u zakt koteny
historického a kritického mysleni. Predpokladame, Ze pro tento pfistup 1ze pokracovat ,,vrstvenim® na
veétSinu nami vytvorenych modelovych naméti. Zistaneme-li u prikladu objevnych plaveb, je mozné
PL I a IV vyuzit jako podklad pro vyuku osidlovani Ameriky do 18. stoleti, a to véetné struktury
popisu jejiho obyvatelstva. PL II ¢i III jako podklad pro vyuku evropskych kolonidlnich mocnosti
nebo situace v Indii.

V posledni dobé& se v Ceské republice predevsim diky aktivitim Vzd&lavaci skupiny USTRu staly
popularni teze kanadskych didaktikii Mortona a Seixase (2012). Jejich Big Six byla volnou inspiraci i
pro nékteré teze tohoto textu. Miizeme snad parafrazovat zavér zminéné publikace. Sesta ¢ast velké
Sestky zminéného didaktického konceptu se vénuje etické dimenzi vyuky déjepisu. My se domnivame,
ze tato slozka je zastoupena vzdy (v zakovském chapani), ne vzdy ovSem védomé (uciteli i zaky
samotnymi). Pro vétSinu zakt je dulezitéjsi, nakolik je dana latka bavila, nakolik je jim historicka
postava sympatickd, nakolik nebyla dana vyuka (Gpln¢) nuda. A v podstaté patrné vibec nefesi
moralni dopady, piipadné faktickou naplnénost tématu. Po hodinach déjepisu nezaznivaji debaty typu:
O kolik jsem se stal lepSim clovékem po vyuce objevnych plaveb? My se domnivame, Ze ani to
nemusi byt klicovym vystupem pro vyuku déjepisu. Za dostate¢né bychom povazovali, pokud by zaci
dokazali (jiz od zacatku druhého stupné€) pracovat s dlouhodobéjsimi déjinnymi procesy, koncepty a
tyto vystupy by dokazali reflektovat i po ukonceni $kolni dochazky. Vyuka objevnych cest by tak méla
nastolit pochopeni vyvoje ,,v dlouhém béhu.“ A ¢im bude ,,delsi, dokonce dovedeny do soucasnosti,
tim patrné 1épe. Vystupy stavajiciho RVP to teoreticky ptredpokladaji. Kapitola ,, Objevy a dobyvani.



Pocatky nové doby* zahrnuje etapu 16. az 18. stoleti. Neni nutné, povazujeme-li za jeji pocatek rok
1492 a Kolumba (¢i rok 1000 a Normany) koncit pfinejmensim vytvofenim obchodniho trojuhelniku
mezi Afrikou, Amerikou a Evropu? Zde si miizeme vypujcit zavéreény ukol z Velké Sestky (tamtéz, s.
201) Create a Memorial (tvorba expozici, Skolnich muzei). Ostatné Morton a Seixas maji v této
iniciativé v Cechach své piedchiidce. O to, aby Zaci vytvareli $kolni &i tfidni muzea, usiloval uz
Eduard Storch v roce 1935. Své siné tradic podporovala rada i socialisticka $kola. My bychom v nich
mohli ,,jen* pokracovat. A védét (a ucit to nase zaky), ze nemusi jen oslavovat slavna vyroci, ale spise
promyslet, pro¢ stoji za to pfipominat davnou minulost. A Ze vlastné premysleni o minulosti je spise
premyslenim o nas samotnych. A Ze nemusime ulpivat v datech na detailech, ale méli bychom
premyslet o dlouhodobych procesech. Tak naptiklad... Méla Aztécka fiSe nadéji, Ze porazi Span¢lské
(evropské) objevitele, dobyvatele? A kde zacala (porazka) a jaké jsou jeji dusledky? Existuji n€které
znich do soucasnosti? A muzeme se znich cosi naucit? Jaké pamatky na toto obdobi existuji?
Vytvofme znich vystavu. Z predmétd, obrazl, s popisky, s pruvodcem (zakovskym), tfeba jen
virtualng. ..

2.2 Vazba Didaktického modulu a RVP

Dokument RVP definuje tfi zakladni kategorie, podle kterych je celé ucivo strukturovano. Prvni
kategorii je vzdélavaci oblast, ktera je ,,orientacné vymezenym celkem vzdélavaciho obsahu® (Benes,
2009, s. 153). V nasem piipadé se jedna o oblast Clovék a spolednost. V kazdé vzdélavaci oblasti je
obsazena jedna nebo vice samostatnych ¢asti — tzv. vzdélavacich obort. Ty vymezuji konkrétné;si
vzdélavaci obsah, tedy ucivo a z né€j vyplyvajici oCekavané vystupy zakl. V ptipade vzdélavaci oblasti
Clovek a spolegnost se jedna o obory Dé&jepis a Vychova k ob&anstvi. ProtoZe obsah vzdélavaciho
oboru je v RVP definovan pomérn€ obecné a volng, zpiesnuje se v podobé posledni kategorie —
vyucovaciho predmétu. Ten je jakymsi ,didaktickym a organizacnim zpracovanim vzdélavaciho
obsahu v SVP“ (tamtéz, s. 153). Ve vét§ing piipadi se ve Skolnich vzdélavacich programech
setkavame se shodnym oznacenim pro vzdélavaci obor i vyucovaci pfedmét. Prestoze je vSak nazev
obvykle totozny, naplii je odlisna. V SVP jednotlivych kol se k d&jepisu jako vyuovacimu predmétu
vazi jednak cile déjepisného vyucovani, ucebni plany sestavené pro jednotlivé rocniky, konkrétni
obsah uciva a oCekavané vystupy zakd, jednak piesahy do jinych pfedmét, vymezeni klicovych
kompetenci a prufezovych témat, kterym je tfeba pii vyuce vénovat prostor. Tento koncept a
systematizace je jiz individualni zalezitosti kazdé Skoly, a proto maji pojeti vyuCovacich predmétii
vzdy v uréité mite originalni charakter dany specifiky jednotlivych SPV.

Vychozim bodem pro tvorbu inovativniho didaktického modulu se samoziejmé staly ocCekavané
vystupy a ucivo (= obsah vzdélavani) vymezené v RVP. Dlvod je ziejmy: i pfes volnost, kterou RVP
pii formulaci vychovné-vzdélavacich cili a vlastnich ucebnich aktivit nabizi, vymezuje zakladni
vystupy a uéivo, které musi byt pii tvorbé SVP, tematickych planti a naslednych piiprav na vyuéovani
zohlediiovany. Pti konstrukci inovativniho didaktického modulu jsme museli tento fakt respektovat.
Druhym dokumentem, ze kterého vychazime, jsou Standardy pro zakladni vzdélavani. Déjepis
(Dvotak, Herink, Korcova, Mares, Martinovsky, Mikeska, Parkan, & Sovakova, 2013). Text se zabyva
predevsim vystupy a specifikujicim ucivem (koncept zaméfeny na gramotnosti).

Inovativni didakticky modul byl vytvofen pro 2 oCekavané vystupy RVP (tu¢né zvyraznény) obdobi
~OBJEVY A DOBYVANI. POCATKY NOVE DOBY* (s. 54-55):

Zak

> D-9-5-01 vysvétli znovuobjeveni antického idedlu clovéka, nové myslenky zZddajici reformu
cirkve vietné reakce cirkve na tyto pozadavky



» D-9-5-02 vymezi vyznam husitské tradice pro Cesky politicky a kulturni Zivot

> D-9-5-03 popise a demonstruje priibéh zamovskych objevi, jejich priciny a disledky

» D-9-5-04 objasni postaveni Ceského stitu v podminkdch Evropy rozdélené do iady
mocenskych a naboZenskych center a jeho postaveni uvniti habsburské monarchie

» D-9-5-05 objasni priciny a dusledky vzniku tricetileté vailky a posoudi jeji diisledky

» D-9-5-06 na prikladech evropskych dejin konkretizuje absolutismus, konstitucni monarchie,
parlamentarismus

» D-9-5-07 rozpozna zdkladni znaky jednotlivych kulturnich stylit a uvede jejich predstavitele a
priklady vyznamnych kulturnich pamatek

Zakladnim dilematem pii vyuce celého tematického obdobi je skuteénost, Ze konkrétni SVP
zapojenych Skol zpravidla tento okruh rozdé€luji do dvou ro¢nik — sedmého a osmého. To by mohlo
byt povazovano za urCitou vyhodu, pokud bychom kapitolu tficetiletd valka interpretovali jako
vyusténi dlouhodobych tendenci historického vyvoje. Jednd se predev§im o: klimatické zmény a s
nimi spjatou proménu zemédélské produkce; presuny ekonomickych center a pocatky podnikani;
politické promény (piedevs§im posilovani absolutistickych tendenci v konfrontaci sambicemi
stavovské spolecnosti a jejich stfetavani); nabozenské spory. Za optimalni podobu vyuky tohoto
tematického obdobi ovSem povazujeme zafazeni celého celku do vyuky v jednom (sedmém) ro¢niku.
Toto zafazeni umozni vétsi zaméteni na dlouhodobé procesy, porovnavani uméleckého vyvoje (od
sttedovéku pres renesanci k baroku) a povede k objasnéni zakladniho charakteru ceské ,,barokni*
krajiny pfed industrializaci. Nehledé¢ k tomu, ze ziskame vétsi prostor pro dé&jiny 19., 20. a 21. stoleti.
Jak bylo vySe uvedeno, inovativni didakticky modul pokryva dva ze sedmi o¢ekavanych vystupi RVP
okruhu ,,Objevy a dobyvani. Pocatky nové doby“ a je tvofen 13 modelovymi naméty. Budeme-li
uvazovat v ,tradicnich® intencich, je tento okruh urcen pfiblizné pro jedno pololeti skolniho roku. Je
zcela legitimni se domnivat, ze by ucitel ,,potfeboval probrat™ za 13 hodin spiSe 3—4/7 ocekavanych
vystupt (budeme-li ptredpokladat dvouhodinovou ¢asovou dotaci pro déjepis tydn¢). Zde vSak musime
poukazat na provazanost inovativniho didaktického modulu s dal$imi ocekavanymi vystupy.
Vezmeme-li napt. vystup D-9-5-05 [zak] objasni pFiciny a disledky vzniku tricetileté valky a posoudi
Jeji dusledky, jednou z pricin tohoto valecného konfliktu jsou i ndbozenské spory a spory mezi stavy a
panovnikem. Ucitel proto tyto ucely mize navazat ¢i ptimo pouzit PL VIII, X, XI, ¢imz bude oblast
vybranych pfi¢in pokryta. Podobn¢ je mozné vidét dalsi propojenost inovativaiho didaktického modulu
s o¢ekavanym vystupem D-9-5-06 [zak] na prikladech evropskych déjin konkretizuje absolutismus,
konstitucni monarchie, parlamentarismus, kde je mozné vyuzit PL X, XI pro charakteristiku
panovnické vlady a jeji proménu. PL V (miZe byt pouzit pro spojeni s pfedchozi latkou vénovanou
husitstvi): D-9-5-02 [z&k] vymezi vyznam husitské tradice pro Cesky politicky a kulturni Zivot a pro
vystup D-9-5-07 [zak] rozpozna zdakladni znaky jednotlivych kulturnich styli a uvede jejich
predstavitele a priklady vyznamnych kulturnich pamatek je mozné pouzit PL XII a XIII, kde je mozné
sledovat humanistické ideje.

Kazdy z 13 modelovych namétti odkazuje k urcité oblasti problematiky (oblastem oznacenych cisly 1-
3) a konkrétnimu rysu (rysim oznacenych pismeny A-D), které vznikly na zaklad¢ historické analyzy,
jejiz detailni struktura je uvedena v kapitole 5. Samotnou analyzu miZeme pak chapat jako jakysi
prasecik mezi pozadovanymi vystupy RVP a narativem historické védy. Pokrytim jednotlivych casti
vystupl analyzy vyuCovanou latkou tak kontrolované dochazi k napliovani pozadovanych RVP
vystupll. V metodické pasazi jednotlivych PL pak uvadime jiz jen zkracenou a konkretizovanou
prislusnou ¢ast analyzy s ¢iselnym a abecednim odkazem na konkrétni oblasti (1-3) a rysy (A-D). Ve
vysledku to pro ucitele znamena, ze pfi uziti ur¢itého modelového namétu si mize ,,odskrtnout®, z jaké
¢asti ocekavany vystup RVP naplnil — samoziejmé ze své pozice (vystupy jsou vztazené k zaktim).



Soubézné si ale ucitel miZe zaznamenat, jakou cast historické latky pokryl. Napliovani vystupt
analyzy tak umoznuje ucinné kontrolovat cely vzdélavaci proces. Napi.: pouzije-li ucitel PL I,
napliuje tim oblast 1 (pfi¢iny zamotskych objevll) a rysy B (geopolitika — proména usporadani
evropské spolecnosti, naruseni sttedomotskych obchodnich tras Turky) a C (ideje — touha objevovat
v duchu humanistické vzdé€lanosti, $ifeni kiest'anstvi).

Vyse uvedenym prikladem chceme podtrhnout jednu ze zakladnich myslenek RVP i nami vytvofené¢ho
inovativniho didaktického modulu (a didaktického pistupu obecnd): zak MUSI znat ,,n&jaké* piiciny a
disledky zamoiskych objevi, véetné informaci o pribéhu (viz RVP). V zadném ptipadé vSak nemusi
znat VSECHNY piiciny, dusledky a zaleZitosti prabéhu. Kazdy ugitel, ktery pouZije pracovni listy
uvedené v této publikaci, bude veédét, které konkrétni kategorie a subkategorie modelové nameéty
napliuji, a bude mit tak jasny ptehled o tom, co pfipadné chybi pojmout ¢i probrat. Kromé obsahové
stranky odkazuje inovativni didakticky modul také ke strance procesualni. Nejen, ze maji ucitelé
zna¢nou volnost ve volbé obsahu (co proberou), ale také v procesualni strance (v jaké kvalité¢ a
kvantité budou pozadovat vykony svych zaki). Jestlize je definovan oéekavany vystup Zaik popise a
demonstruje pribeh zamorskych objevu, jejich priciny a diisledky, mohou po vice zdatném zékovi
pozadovat napi.: zak je schopen na zakladé primarniho pramene (napt. PL I) odhalit minimaln¢ 5/6
pfi¢in uvedenych v textu. Tyto pfi¢iny podrobuje kritické analyze ve vztahu s dobovym kontextem
konce 15. stoleti, a to minimaln¢ ve 3 ptikladech.

Po méné zdatném zakovi naopak postaci napt.:

zék je schopen uvést alespon dva vyznamné moteplavce konce 15. a zacatku 16. stoleti. Uvede
alespon 2 letopocty vztahujici se k zamotskym objevim.

Vyse uvedenym chceme poukazat na fakt, Ze oCekavany vystup se nerovna cili (to, co bude ucitel po
zéacich pozadovat). A cile nemaji byt pro vSechny shodné.



3. Metakognice ve vychovné-vzdélavaci praxi

Nachazime se v dob¢ rozmahajicich se informacnich technologii, kde se proud informaci
neustdle zrychluje a na ¢lovéka jsou kladeny ¢im dal vétsi naroky na jejich zpracovani a Cinéni
informovanych rozhodnuti. Dnesni spolecnost deleguje stale vice odpovédnosti na jednotlivce, ktefi se
pfi svych rozhodnutich musi ¢im dal vice spoléhat na své znalosti a myslenkové dovednosti. Vyuka
humanitnich pfedméti se snazi jedince na tyto naroky pfipravit a uci je, jak se v této moderni
spolecnosti orientovat a uzivat informace pro jejich osobni, spoleCensky i globalni prospéch. Tyto
znalosti a dovednosti jsou kliové nejen pro jednotlivce, ale také pro pokrok lidstva a udrzeni kulturni
a spolecenské rovnovahy.

Historie je oborem charakteristickym pro praci s mnoha prameny, které se mohou lisit a casto
se lisi ve své soudrznosti, jednoznacnosti anebo divéryhodnosti. Na historickych udalostech lze
ilustrovat jednotlivé promény v informovanosti lidi a spole¢nosti. Nékteré zmény mély obrovsky
dopad na vyvoj déni udalosti na nekolik set let dopfedu. Kolumbovo piesvédceni, ze zemé neni
placatd nebo ohrozeni vysadniho postaveni kiestanstvi v Evropé na konci 15. stoleti mélo pozdé&jsi
dopad na kulturni bohatstvi narodti, migracni procesy nebo obchod. Vyuka historie predstavuje velkou
vyzvu jak pro ucitele, tak i pro zaky, jelikoz Zzaci se musi naucit porovnavat mnohdy nova a obcas i
nesouroda sdéleni, nalézat v nich smysl a tyto informace vyuzit s pfihlédnutim ke konkrétnim
souvislostem (historickym, spolecenskym, motivy autora historického zdroje, apod.). Ackoliv je
metakognice ve védeckych kruzich zejména usouvztaznovana s védami budovanymi na exaktnim
vyzkumu (matematika, pfirodni védy, popt. uzeji k procesiim porozuméni ¢tenému materialu), ve
vyuce humanitnich pfedméti ma své nezastupitelné misto.

Ve vychovné-vzdélavacim procesu se setkavame s konceptem metakognice, kdyz se zkouma,
jak se déti uéi premyslet. Cilem metakognitivniho vyucovani je zviditelnit Zakiim obsah a proces
jejich vlastniho mysleni a podpofit je v tom, aby toto své mysSleni sami podrobovali analyze a
prizpusobovali své mySlenky a jednani tomu, aby dosahli at’ uz svého ¢i ucebniho cile (Dole,
Nokes, & Drits, 2009). Metakognice tedy pomaha zakim kontrolovat a ftidit soubor vlastnich
myslenkovych obsahti a procesii. Tento postup jim usnadiiuje piehledn¢ si fadit noveé nabyté poznatky
(napf. tvorba pojmovych map, ¢asové linie), reagovat adekvatné a strategicky na setkani s netiplnymi
informacemi a hodnoceni vérohodnosti zdrojii (ur€eni % miry jistoty spolehlivosti informace na
zéklad¢ jejiho kritického rozboru) a tvorit si v hlavé tzv. situacni model (reprezentace nejen toho, co
zak aktualné poznava, ale i zapojovani vlastnich zkusenosti, pfedchozich znalosti z hodin apod., aby
tak vznikal uceleny obraz). Lze Fici, Ze metakognitivné koncipovana vyuka privadi pozornost
ufitele k pritbéhu mySlenkovych ¢innosti Zaka misto k vysledkiim jejich mySleni. Upozaduje se
tak direktivni poznavani, kde autorita (ucitel) rozhoduje, zda uceni probéhlo dobie ¢i Spatné, a do
popiedi vystupuje zaastnény styl poznavani. Zak se aktivné podili na svém poznavani a své uceni
hodnoti dle zvolenych cili (Nair, 2014).

Jiz v 80. letech minulého stoleti vznikaji prvni studie zabyvajici se porovnavanim uc¢innosti

jednotlivych myslenkovych postuptt a praktik pfizisku znalosti v déjepise. Bean a jeho
spolupracovnici (Bean, Singer, Sorter, & Frazee, 1986) srovnavali postupy pfi pofizovani vypiskil a
pti jejich grafickém usporadani s historickymi znalostmi u stfedoSkolskych studentll. Z této studie
dovednost béhem vyuky rozvijeli, prokazali lepsi zapamatovani piectenych historickych faktd.
Pozdgjsi studie pokracovaly v duchu grafickych strategii a navrhovaly vyuziti myslenkovych map
(Dull & van Garderen, 2005) nebo piedvidani (tvorba hypotéz) toho, jak se vykladany historicky d¢j
bude dale vyvijet (Brigham & Hartman, 2010). Nejvétsi pokrok ve vztahu k vyuce déjepisu se objevil
ve studiich zabyvajicich se ¢tenim s porozuménim, a to zejména v téch, které vznikly mezi 70. lety
minulého stoleti a vstupem do nového milénia a které zejména v anglofonnich zemich vedly



k navySeni Casu vénovaného vyuce téchto strategii ve vyucovacich hodinach vefejného Skolniho
systému (National Reading Panel, 2000).

Z vyzkumu strategii ¢teni s porozumeénim vyslo najevo nékolik dtlezitych faktorti ovliviujicich
schopnost zaka ¢ist s porozuménim, které Pressley a jeho kolegové (1989) shrnuli do svého pojeti
dobrého uZivatele strategii (good strategy user). Ve svém vyzkumu pozd¢€ji dospél k tfem zasadnim
poznatkim.

» Vyuka jedné strategie nestaci, zaci musi byt vyzbrojeni Sirokym arsenalem strategii.
0 Na zakladé tohoto poznatku predkladame v pracovnich listech ukoly, které
zaktm poskytuji moznost procvi¢ovat nékolik myslenkovych strategii.
> Zak se musi udit a procvi¢ovat uéebni strategie v souvislosti se zadanym uéebnim
ukolem, aby véd¢l, kdy a za jakych okolnosti tyto strategie pouzit, a naopak kdy jsou
neucinngé.
O Pracovni listy na sebe voln¢ navazuji, a Zzaci tak dostavaji pfilezitost
procviovat jiz jednou pouzivané strategie. Postupné jsou zaci vedeni
k uvédomeéni si vhodnych souvislosti pro pouziti jednotlivych strategii a je jim
dana moZznost volby strategii ke splnéni zadani (asi nejtransparentnéji PL XIII).
> Zak musi byt motivovan tyto strategie vyuzit k zisku svych znalosti, tedy k tomu, aby
v nich spatfoval néjakou hodnotu a uzitek a m¢l dostatek sebediveéry (a divéry v to, Ze
je umi spravné pouzit).
0 V pracovnich listech se vyskytuji aktivity, které maji vy$s$i motivacni potencial
(tvorba otazek subjektivniho vyznamu — PL IV; zaméfeni aktivit na afektivni
slozku zaka — PL XII; dramatizace — PL IX). Na nutnost vysvétlit uzitek
strategie upozoriiujeme ucitele v metodické Casti. Specifické aktivity vedou
zaky k uvédomeni si hodnoty a ti¢innosti danych strategii (PL IX, PL XIII).

Ackoliv se vyuka strategii diky mnoha vysledkim svédcicim o jeji efektivite¢ (NRP, 2000) stala
ve velkém métitku popularni (NCES, 2015), kontroverzni ohlasy z fad akademikii oponovaly, ze Cas
vénovany vyuce strategii zacina byt dispropor¢ni v ramci cilovych dovednosti (Willingham & Lovette,
2014). Hlavni kritikou bylo, Ze néktefi ucitelé travili az nedimérné ptili§ mnoho ¢asu vyukou strategii,
zatimco zakitim schéazely zékladni zautomatizované dovednosti (napi. plynulost ¢teni, znalost slov,
orientace v zanru), na kterych je tyto strategie potieba stavét (McKeown, Beck, & Blake, 2009).

Prestoze je vétsi Cast této kapitoly vztazena k vyzkumu strategii pro ¢teni s porozuménim,
vétime, Ze vyuka Cteni s porozuménim je minimalné piredpokladem pro vyuku déjepisu. Také jsme
presvédéeni, ze vyukové cile d&jepisu se do velké miry piekryvaji s vyukovymi cili pro cCteni
s porozuménim. Pfes nedostatek vyzkumnych poznatkii o uZziti strategii v déjepisnych predmétech
predpokladame, Zze soucasny stav védeckého poznani pouziti strategii v praci s textem a informacemi
lze vztahnout na vyuku déjepisu. Ve vyuce dé¢jepisu existuje cela paleta pouzivanych strategii,
nicméné v ramci ,,védeckosti* jsme se v této publikaci zaméfili jen na strategie, kterym byla vénovana
intenzivni pozornost v recenzované védecke literatute dokladajici jejich efektivitu.

V souvislosti s vyzkumem metakognice a porozumeéni ¢tenému se detailnéji zamétujeme na
¢tyfi myslenkové strategie, jejichz efektivita se vyzkumné potvrdila. Nékteré z nich jsou v Ceské
kotlin¢ relativné ,b&ézné¢“ uzivanymi pfistupy k praci stextem (a také jsou soucasti ¢tenarskych
strategii), jiné jsou spiSe ,,netradi¢ni“. Pokusili jsme se tedy o celistvou konceptualizaci. Jedna se o
predvidani, sumarizaci, monitorovani a tvorbu otazek.



Nasledujici tabulka nabizi prehled pristupt, které byly vyuzity k rozvoji téchto strategii v ramci
jednotlivych pracovnich listd.

Strategie Piedvidani Sumarizace Monitorovani Kladeni otazek
> Zamer Cteni Graficky piehled Semafor Otazky k textu
2
G
g Predikce Myslenkova mapa INSERT Otazky na autora
:
2
> . - , y . . - .
e Osobni zajem Casova osa Myslenkovnik Otazky na vlastni interpretaci
o]
Z

3.1 Vztah metakognice a déjepisného vyucovani

Abychom zakiim ve Skolach skute¢né zprostfedkovali d¢jiny (historii) v plném vyznamu,
musime jim ukdazat, jak skutecni historici pracuji a uvazuji. Vychazime tedy z tzv. expertniho modelu
uceni (Ericsson, 2009), tj. z rozdili v uvazovani mezi experty-historiky a zacate¢niky. Za hlavni rozdil
se obecné povazuje uvazovani nad historickymi prameny: expert je vnima jako dikazy (které maji
svoji spolehlivost a vahu), zacateénik jako soubor fakti a pravd (Wineburg, 1991). Pro vyuku
dé¢jepisu to znamend formovat jedince, ktefi nejenze védu studuji, ale také ji aplikuji a podili se na
jejim vytvareni. Samoziejmé, ze nemizeme od zakd druhého stupné (ani stupné tietiho) chtit, aby
zacali uvazovat a pracovat jako skutecni experti, chceme jim ale pfiblizit mysleni historikii a
nasmérovat jejich uvaZovani a postoje podobnym smérem. K tomu, abychom Zaklim mohli ukazat
uvazovani, které se podoba historiktim, si mizeme vypujcit tyto tfi hlavni principy z publikace How
Students Learn (Donovan & Bransford, 2005) a ¢tvrty princip jsme si vypuajcéili od Alison Kingové
(1989):

I. Zapojeni predchozich znalosti a zkusenosti
II. Vyvézeni vyuky mezi fakty a souvislostmi
III. Zdtraznéni dtlezitosti sebemonitorovani

IV. Kvalita kladeni otazek

I. Zapojeni Zakovskych predchozich znalosti a zkuSenosti do vyuky.

Jak jiz vime z prvni kapitoly (Vychodiska inovativniho didaktického), zaci buduji své nové
znalosti na tom, co uz znaji, prostiednictvim tzv. procesu evokace (vyvolani svych ptredchozich
znalosti a zku$enosti). Zaci nechodi do hodin jako tabula rasa, ale uz maji jisté znalosti, ptipadné
zkuSenosti, nebo pfedem vytvofené predstavy a nazory (urlitd predporozuméni tématu). Zaci uz




napfiklad pravdépodobné slyseli o kralich, vojacich nebo kiestanstvi. To na jednu stranu muze praci
ucitele usnadnit, protoze nemusi vysvétlovat zcela vSechny pojmy a jejich vyznamy, nebo naopak
muze Cinit prekazku ve vyuce, jestlize jsou zakovska predporozuméni mylna ¢i nepfesna a silné
zakofenénd. V této souvislosti vyznam metakognitivné koncipované vyuky tkvi ve snaze dopomoci
zakim v tom, aby aktivovali tyto své pifedchozi znalosti a nové informace propojili s tim, co uz znaji.

Pri cteni o krali Karlu 1V. si Zak muze uvedomit, Ze jeho predstava o tom, jak si krdal miuze
rozsirovat sva vzemi, byla prilis jednoducha. Béhem ., predvidani* miize Zak Fici svym spoluzakiim, Ze
Karel IV. musel k Cecham p¥ipojit Braniborsko diky zdatnému vojsku. Poté, co se k tématu vyjadrii
ostatni zdci ve tride, vsak zjisti, Ze kral miize své uzemi rozsifovat nejen valkami, ale i tim, Ze jista
uzemi ziska vyhodnym sinatkem. A to mize byt zakladem pro jeho znalosti o konceptu diplomacie.

Nekteti zaci si neopravi sva predporozuméni obsahu anebo si informace vysvétli mylné€, coz
muze vést k rozvoji miskoncepci neboli falesnych (mylnych) domnének. Prace s miskoncepcemi je
velmi komplikovand. I ve chvilich, kdy se ucitel domnivéa, Zze ho zéci poslouchaji a davaji mu najevo,
ze vSechny informace chapou spravng, hrozi, Ze nové informace zaci zapoji do svych diivéjsich
miskoncepci, a vytvoii si tak schémata, ktera se neshoduji s pfedstavou ucitele. Samoziejme, ze i
historik m& (mtize mit) miskoncepce, ale ne v takovém rozsahu a hloubce, jako maji pravdépodobné
zaci. Tim padem budou miskoncepce vice zasahovat do prace Zaka, nez do prace historika. Zaprvé,
skrze dlouhodobou praxi ma zkuseny historik moznost objevit nesrovnalosti ve svych znalostech,
protoze je chape v souvislostech. Za druhé, zkuSeny historik se pfi svém mySleni na tyto své
miskoncepce zaméfuje a snazi se je védomé nachazet a konfrontovat — provadi (metakognitivni)
proces sebemonitorovani, ke kterému se dostaneme v zavéru této subkapitoly.

Opravnéna obava pred rozvojem miskoncepci se stala diivodem pro to, aby kazdy ze 13 namétt byl
opatten uvodni, ,,nultou* aktivitou, kterd pracuje s pfedchozimi znalostmi, zkuSenostmi i pocity zakda.
Ucitelim je poskytnut prostor, nabidka vhodnych odpovédi, aby mohli patrat po zakovych
miskoncepcich. Pozdéji je doporu¢ovano, aby ucitel své zaky podporoval ve snaze najit a uvédomit si
vlastni miskoncepce.

Priklad evokaéni aktivity, PL IV (tuéné otazky zakiim, kurzivou hypotetické odpovédi zaku):
0. tkol: Diskuse nad Kolumbovym textem z deniku po prvnim setkani s indiany.

Lekce vhodna pro disledky zamotskych objevi. Ucitel upozorni, ze dusledky Casto vyplyvaji z
prabéhu zamotskych objevl, a proto se k nim vrati. Ucitel neprozradi, kdo je autor, necha si to
nakonec. MuzZe ovSem fici, ze se bude Cist text, ktery se bude zabyvat otazkou hledani zlata v
koloniich a vztahem, ktery se vytvatel mezi Spanély (Evropany) a domorodci (indiany). Lze napsat
dve klicova témata (jedna se o nadpis aktivity) na tabuli a zaci k nim pak mohou dopisovat detaily:

Vztah Spanélé — indini:
Diisledky pro indidnskou populaci:

Ucitel napiSe na tabuli nasledujici uryvek z Kolumbova deniku (popf. promitne na platno):

Pteji si, aby si k ndm domorodci vytvorili pratelsky vztah, protoze vim, ze se jedna o lidi, ktefi by se
mohli osvobodit a pfijmout nasi svatou viru spise laskou nez silou.

Nasleduje volna diskuze nad obsahem nebo ucitel mize zakim pokladat nasledujici otazky:

Co si preje Kolumbus?



- pratelsky vztah s domorodci
Co vi Kolumbus o indianech?
- maji potencial, mohou se osvobodit (od pohanstvi)
- mohou prijmout kiestanstvi
Jakym zpisobem indidni pfijmou spravnou (svatou) viru?
- pratelsky, laskou, ne bojem
Jak si piedstavujete realitu? Na ostrovy zaénou p¥ichazet dalii Spanélé ...
- libovolné uvahy zaki, vyucujici nehodnoti, mohl by jen pripominat Kolumbuv citat

Pokud se zformuluji né€jaké podobné skupinové postoje, vyucujici mize nechat hlasovat (staci jen
jeden priklad). Aktivita slouzi k podniceni zajmu o nasledné ¢teni. Zaci nyni odhaduji charakter
vztahu a tyto hypotézy zaka jsou nasledné potvrzeny nebo vyvraceny navazujicim ctenim a dal$imi
ukoly:

1) Vytvo¥ili si domorodci pFatelsky vztah ke Spanéliim? ANO NE
2) Sitilo se ki‘estanstvi spiSe liskou? ANO NE
3) Bojovali Spanélé s domorodci? ANO NE

Vyse uvedend aktivita pfedchazi tematické vyuce o Bartolomeovi de las Casasovi (PL IV) a
jeho kritice Span¢lského zasahu do zivota domorodcii na americkém kontinenté. Vidime, ze zaktim je
skrze text a otazky aktivovana jejich znalost o zacatcich objevnych plaveb a dobyvani Ameriky. Diky
této aktivité ma ucitel moznost objevit pfipadné miskoncepce zakid o tématu skrze jejich pisemné a
verbalni odpovédi. Napft. v otazce ,,Co si preje Kolumbus? je mozné na zakladé pisemného pramenu
odpovédét , Prdtelsky vztah s domorodci®. Zaci si viak mohou vybavit napf. westernové filmy, ve
kterych na jedné strané bojovali domorodci/indiani, na druhé strané kavalérie/ptichozi Evropané.
Mutze se jednoduse stat, Ze se tato predstava zevSeobecni na kazdého Evropana, véetné¢ Kolumba.
Evokace miiZze probihat i v obraceném gardu: predstava krvelacnych indianti uto¢icich na mirumilovné
osadniky (kazdy indian je zly divoch).

Samoziejmé kazdy ucitel ma vlastni preferenci v tom, jak aktivovat pfedchozi znalosti svych zakt.
Tato praktika neni ucitelim cizi, a proto jsme ponechali tento instruktivni prvek v modelovych
namétech jako dopliujici ,,nulty” (fakultativni) tikol. Dé&jepisnad témata na sebe (obvykle) navazuji
(alespoil by mély — tim vSak nutn¢ nemyslime ,,tradi¢ni* linearné chronologicky postup vyuky). Ucitel
by ze své praxe mél pfirozené propojovat novou latku s predchozi probiranou latkou (v¢etn¢ hledani
vazeb u jinych predmétt). Pokud ma ucitel osvédceny postup, jakym napojuje nové informace na
informace predchozi, radi v tomto ponechdvame ucitelim prostor. Nami navrzené ,,nulté* ikoly proto,
prosim, vnimejte pouze jako doporuceni. Zistava na pedagogickém usudku kazdého ucitele, zda ji
vyuzije ¢i nikoliv.

Abychom zaky vybavili moznosti si aktivovat své predchozi znalosti a zkuSenosti nezavisle na
uciteloveé zasahu, systematicky u nich rozvijime strategii piredvidani. Pfedvidani spociva v tvorbé
odhadii toho, co bude v textu nasledovat. Zak si svoji pfedpovédi aktivuje predchozi znalost, ktera
podpofi jejich porozuméni novym myslenkdm v textu (Duke & Pearson, 2009). V nasledujici ukazce



uvadime pouzitou techniku pfedvidani, PL IX (tu¢né otazky zaktm, kurzivou jejich hypotetické
odpovedi):

Antverpy a jejich kupci (Ze zapiska italského obchodnika v druhé poloving 16. stoleti, tisk)

1. ukol: Podle nadpisu odhadni, o ¢em bude text. Doplii véty:

Ucelem predvidani je pomoci zdkovi aktivovat své znalosti pfed ¢tenim textu a umoznit mu tak lepsi
porozumeéni.

Obchodnik si zapisoval ...
... kolik zbozi prodal a koupil v Antverpach
... kde se da v Antverpach zajit do hospody
... jak dlouho to trva z mista bydliste do Antverp
Z textu se dozvim nové véci o tom ...
... jaké zbozi 5lo v historii nakoupit v Antverpach
... jestli v Antverpach bojovaly zneprdtelené klany
.. ¢im kromé zbozi byly Antverpy vyznamné

Zak by se nemél piili§ zabyvat tim, zda odhadne obsah textu spravné, nebo $patné. Casto zcela mylny
odhad obsahu textu mize paradoxné vést k vétsi tispéSnosti v porozuméni a zapamatovani si textu.
Dulezité je, aby se zaci snazili vyprodukovat co nejrozsahlej$i odhad na zakladé svych vlastnich
dosavadnich védomosti a klicovych slov, ktera jim byla zadana. Pfedvidani je klasickd metoda pii
¢teni s porozuménim a z toho divodu by si ji méli Zaci pfipominat a opakovat, kdykoliv maji
prilezitost (do doby, nez za¢nou predvidani délat automaticky a uz na to nebudou muset myslet).

Po aktivaci predchozich znalosti dochazi ke snadnéjSimu propojovani védomosti a tvorby
komplexnich znalosti (Spires & Donley, 1998). Nicméné ve velkém pfisunu novych informaci se zak
musi naucit organizovat a tiidit védomosti dle toho, které jsou centralni/hlavni, které naopak spise
vedlejsi, které z nich jsou fakta a které pouze odvozené interpretace. Tim se dostavame k druhému
z hlavnich principt toho, jak se odliSuje expert-historik od neznalého zacatecnika.

I1. VyvaZeni vyuky mezi fakty a souvislostmi

Studie naznacuji, ze experti dokazou v ukolech ve svém oboru vyjmenovat vice detailti a 1épe
sije pamatuji, protoze tyto detaily vnimaji jako propojenou organizovanou sadu myslenek, kdezto
zacatecnici si tyto detaily musi pamatovat oddélené (jiz Chase & Simon, 1973). Experti si tedy spojuji
fakta do konceptil, tedy do organizované propojené sité¢ informaci a pojmi. Vznikly celek (koncept) je
vice nez soucet jeho casti (informaci), jelikoz si jedinec zaCne vSimat a uvédomovat si urcité
zékonitosti mezi jednotlivymi fakty, které tfidi podle nového kli¢e a zevSeobeciiuje. V daném
konceptu tak zac¢nou byt patrné urcité spolecné rysy (typické znaky). Tyto koncepty, na rozdil od
faktickych informaci, nelze ziskat z kazdodenni zkuSenosti. Koncepty nejsou obvykle ziejmé a
vétSinou je tfeba nekolik generaci odbornikll ¢i dikladnd myslenkova analyza, aby byl znalostni
koncept uren a uznan (napt. zakon gravitace, ale i naboZzenstvi). Navic lidé obvykle potfebuji



asistenci druhych ,,znalejsich, aby je dokazali pochopit. Uceni, které ma vést k hlubs§imu porozuméni,
se proto fidi tim, Ze:

a) faktické informace musi byt organizovany do ramce urcitého konceptu,
b) koncepty ziskavaji vyznam teprve tehdy, kdyz jsou doplnény o bohaté faktické informace.

Podle Donovanové a Bransforda (2005) nelze ziskat zptisobilost ve védnim oboru pouze na
zakladeé samotnych znalosti konceptti bez podrobnéjsich detailti (faktl), které poskytuji cennou zasobu
prikladii. Koncepty tedy maji vyznam jen v pfipad¢€, Ze jsou uplatnény v souvislostech bohatych na
fakta. Zaky je tedy potieba p¥i ufeni vést k tomu, aby se zaméfovali na klitové znalostni
koncepty a souvislosti historické discipliny a aby k nim uvadéli priklady fakta. Pti nasi praktické
tvorbé jsme tedy postupovali tak, ze jsme ,,do stfedu” budovaného konceptu pomysin€¢ umistili
ocekavany vystup RVP a pro néj na zakladé historické analyzy urcili hlavni charakteristické rysy
(typické znaky). Pro ptehlednost jsme rysy tykajici se urcitého spolecného fenoménu spojovali do
oblasti. Tak napfiklad typickymi rysy pro vystup D-9-5-04 Zaik objasni postaveni ceského stitu v
podminkach Evropy rozdelené do rady mocenskych a nabozenskych center a jeho postaveni uvniti
habsburské monarchie jsou boje mezi staitem (panovnikem) a stavy, které se brani omezovani svych
vysad, které jsou typické pro stfedovek. Skrze absolutisticky zptsob vlady se snazi panovnici
prosazovat modernizaci (byrokratizaci) statu, coz vSak mnohdy narazi na vysady stavii. Dochazi proto
ke konflikthm (prvni stavovské povstani, nizozemska revoluce, ...), které pferustaji do
celoevropského/celovsvétového métitka. Nékde vyhraje moc statu/panovnika (rys A), jinde dojde
k ristu moci stavii (rys B). Cely tento proces je sice doprovazen modernizaci (fiskalni a
byrokratickou) statu (rys C), avSak ne bez konflikt (rys D). Uvedené rysy jsme zaradili do spolecné
oblasti, kterou jsme oznacili jako ,,moc*".

Ackoli se v ptipadé obou vystupti uplatiiuje ve vyuce spiSe chronologicky pfistup, zejména u druhého
vystupu RVP jsou nami vice zdliraznény promény jednotlivych struktur existujicich ve spolecnosti, a
to v dlouhodobé perspektivé. Pravé tyto mechanismy maji stat na vrcholu historického poznani
(souvislosti, ryst - konceptil), kdy tyto promény spole¢nosti miizeme prezentovat na konkrétnich
udalostech, které se vSak z pohledu tzv. velkych dé&jin mohou jevit jako marginalni. Pravé takovyto
pristup pak dava zvitézit skute¢nému historickému poznani nad pouhou faktografii bez SirSiho smyslu
a souvislosti. Je to i jista cesta pro ucitele, na kterou, s ohledem na mnozstvi historické latky, ma cilit
vyuka. Ucitel mize skrze tento pfistup vénovat vice Casu skute¢nému problému (souvislostem, rystim)
a jit do jeho hloubky. Jednotlivé souvislosti a rysy je pak mozné identifikovat na konkrétnich
udalostech. Ostatni udalosti je mozné upozadit ve chvili, kdy se s nimi zak setka, dovede je viadit do
systému, ktery byl pfedtim predstaven.

Abychom zaktim umoznili tvofit vlastni koncepty a nechali je vyzkousSet si rizné zptsoby, jak latku
shrnout, zafadili jsme do PL né€kolik typl sumarizace. Strategie sumarizace zakim pomaha najit
hlavni myslenku, vystihnout piimé a relevantni diikazy, logicky je usporadat a propojit klicova témata
do jednoho sdéleni (Dymock & Nicholson, 2010). Obzvlast’ v humanitnich pfedmétech se ve shrnuti
poznamek malokdy objevuji prvky vizualizace, a proto jsme se v pracovnich listech zaméfili na tvorbu
(1) myslenkovych map (PL III)

Na zakladé piedchazejicich ukoli vytvorte mySlenkovou mapu o smlouvé v Tordesillas.
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a na (ii) tfidéni udalosti na ¢asové ose (PL XI).

Zaneste ve spravném poradi ¢tyii udalosti do ¢asové osy. Zhodnot’te, nakolik % jste si jisti, Ze je
udalost na ose uvedena spravné.

A) Vynalez knihtisku B) Edikt Nantsky C) Bartoloméjska noc
D) Vznik Spanélského impéria E) Luther vyhlasuje 95 tezi F) Habsburk ¢eskym
kralem
______________________ % jistoty
Jes: % jistoty
1500 1600
- {5_9_8 _ _______________ % jistoty




II1. Zduraznéni dulezitosti sebemonitorovani

Monitorovani vlastniho mysleni (sebemonitorovani) je podle mnoha autord jednou z klicovych
slozek metakognice a procesu seberizeni (Greene & Azevedo, 2009). Tento proces je ve védeckych
kruzich oznaCovan za tzv. metakognitivni monitorovani. Jednd se o védomé zkoumani vlastnich
myslenkovych procesti. V hodinach déjepisu jde o to, aby si zaci uvédomovali, které znalosti ziskali
(jak soudrzné tyto znalosti jsou) a zda se blizi k cili, ktery si pro sebe vytyc¢ili nebo které jim byly
zadany. Toto monitorovani pak pomaha zakovi 1épe ziskat informace ¢i znalosti, které lze pouzit
k efektivnéjsimu uceni ¢i feseni problému at’ uz skrze prehodnoceni svého jednani (napt. volba jiného
postupu a strategie) nebo vyhodnoceni, Ze soucasny postup je efektivni. Nacvik monitorovani jako
strategie ve vyuce muze podnitit rozvoj sebemonitorovani zaka jako védomého myslenkového
procesu. Nicméné je nutné podotknout, Ze proces sebemonitorovani ma hlubsi vyznam a ma vétsi
dopad na osvojeni oborovych znalosti nez samotna modelova strategie monitorovani pouzita ucitelem
jako vyuCovaci metoda v hodiné. Sebemonitorovani u historikli (napf. nachdzeni rozpord
mezi historickymi prameny a vlastnimi znalostmi) z&visi na neustalé (sebe)reflexi a srovnani
soudrznosti mezi zdroji informaci (vlastni znalosti x vné&j$i zdroje informaci). Viceméné bychom
mohli fici, ze ¢inime usudky o tom, zda se tyto dvé ¢i vice zdroji informaci shoduji, ¢i ne. AvSak ne
kazdy prirozené Cini tyto usudky. Naopak se da fici, Ze stalé porovnavani novych zdroji informaci
s tim, co vime, je lidem nepfirozené a tuto schopnost se musi ucit (Graesser, 2007). Navic, 1 kdyz lidé
tyto usudky Cini, Casto se ve svych soudech myli. Chybné soudy se objevuji jak u déti, tak i u
dospélych. Z vyzkumu vime, Ze i dospéli Casto prehlédnou nesrovnalosti nebo informace, které si
v textu ¢i pfi poslechu odporuji, a monitorovani pro né neni samoziejmosti (Baker & Cerro, 2000). A

jak zaci, tak dospéli maji tendenci pfecenovat jistotu svych porozumeéni.

Jednim z klasickych pristupti ke zkoumani a rozvijeni sebemonitorovani zakli ve vyucovani je nechat
je délat tzv. kalibracni usudky. Naptiklad: (i) po naueném tématu je zak dotazan, aby ucinil
procentualni odhad, nakolik danou latku umi nebo nakolik ji porozumél; (ii) zak je dotazan, aby urcil,
kolik 1uloh z celkového mnozstvi spravné vytesi (pied zapoctenim testu ¢i vyplnovanim pracovniho
listu), vyfesil (po skonéeni testu ¢i vyplilovani pracovniho listu) nebo jak velmi si je jisty, ze konkrétni
ulohu v testu/pracovnim listu vyfesil spravné (napf. prostiednictvim krouzkovanim procent pod
kazdou ulohou). Tento subjektivni soud zéka se srovnava se skutecnym vykonem zaka. Rozdil mezi
zakovym soudem a méfenym vykonem se vypocitava jako kalibracni skor, ktery by se v idealnim
pripadé mél rovnat nule, tedy v perfektni shodé mezi zdkovym soudem a jeho vykonem. V opacném
pripadé zak svou vykonnost bud’to pfeceiiuje nebo podceiiuje (Schraw, 2009). Kalibraci je mozné
zefektivnit dlouhodobym a pravidelnym nacvikem téchto subjektivnich soudil, po kterém nasleduje
zpétna vazba (Thiede, Griffin, Wiley, & Redford, 2012). Bohuzel, vyzkumnych praci, které se timto
typem nacviku zabyvalo, neexistuje mnoho a nejsme si védomi zadné, kterd byla pouzita pii Cteni
textu v hodinach dé&jepisu.

Dalsi pfistupy ve vyuce, které se pokouseji zlepSit sebemonitorovani zakl, vyuzivaji ucitelova
modelovani myslenkovych operaci. Zajimavym ptikladem je studie zaméfena na zkuSenosti ucitelky
(Moukperian & Woloshyn, 2013), ktera pied celou tfidou modelovala uziti strategie ,semaforu‘ (viz
PL V). Vyznam takového postupu tkvel v asistenci zakl pfi praci s textem nebo pfi praci na testu.
Pointa semaforu spocivala v tom, Ze Zaci nejdfive oznadili, které informace se jim budou ¢ist snadno a
které obtizn¢. Poté byli vedeni k tomu, aby stravili méné ¢asu nad informacemi, které uz dobfte znali, a
investovali vice Casu do Cteni informaci, které jim nebyly tolik povédomé. Pomoci principu
postupného piesunu zodpovédnosti za vyhodnoceni obtiznosti ¢tenych pasazi si zaci pozvolna tuto
strategii osvojovali a vypéstovali si zvyk hodnotit naro¢nost ¢tenych informaci. Ponékud jiny, ac



neméné efektivni pfistup k modelovani vlastniho pfemysleni pied zaky, popsal ucitel d&jepisu ze statu
New York (Shedd, 2010):

Kdykoliv nékdo ve tride, véetneé me, vyslovi vétu, ktera poukazuje na scénar rozdélujici lidi na
hodné a zlé, zareaguju frazi ve smyslu ... ‘Je lepsi mléko od bilé nebo cerné kravy? Tohle asi nebude
nejlepsi postup, jak nad timto problémem premyslet.” Poté prejdeme k drobnym upravam nasi
interpretace dané historické udalosti, ktera se diva na detaily a poskytuje komplexnéjsi a presnéjsi
pohled na véc (s. 452).

w7

Protoze véiime, Ze je zpocatku snazsi monitorovat spise ¢teny text nez vlastni myslenky, uvedli
jsme jako prvni strategii semafor (PL V) a poté strategii INSERT (PL VIII). Ob¢ strategie jsou vhodné
pro praci s textem. Pozdéji (PL X) jsme také zatadili slozitéjsi postup, ktery jsme oznacili jako tzv.
myslenkovnik. Jedna se o pozorovani vlastnich myslenek pfi praci na zadanych tikolech. Véfime, ze
pfi pravidelné aplikaci téchto strategii, se Zzaci stanou vice autonomnimi uzivateli strategie
monitorovani svych myslenek, at’ uz se bude jednat o kol zaméfeny na Cteni, feSeni historickych
problémtl nebo pti didaktické diskuzi na zvolené vyukové téma.

PL V (technika semaforu):

Zaci si zvoli barvy, které budou odkazovat na to, zda piislu§nym &astem textu nerozumi — rozumi
z Casti — rozumi. Jakmile pasaz/fadek ,,vybarvi®, pfejdou na dalsi fadek Ci pasaz v textu. Je vhodné,
aby se zaci nezastavovali nad Castmi, které jsou Cervené, a Cetli dale (aby neztraceli ¢as a své Usili na
Castech, které se jim tfeba vyjasni v textu pozd¢ji). Na druhou stranu jim to nedovoli zapomenout, Ze
uritym castem neporozuméli, protoze se ukaze, ze s jistou ¢asti méli problémy. Tento postup zakiim
usetii Cas pfi Cteni, ktery by ztratili tim, Ze se snazi porozumét textu, coZ by je mohlo dale frustrovat.
Na druhou stranu je pfivede zpét k castem, kde vyhodnotili, Ze ¢tenému nerozumi, nebo rozumi jen
z Casti.

. Ctenému nerozumim/otazku je pro mé obtizné zodpovédet.
° Ctenému rozumim jen z Casti/otazku mohu zodpovédét jen néco napil.

! Ctenému rozumim/otdazku je pro mé snadné zodpovédet.

Strategie INSERT (PL VIII) se od semaforu li§i svou narocnosti (misto barev znacky/symboly) a
propracovanosti (vice znacek/symbolil). Je vhodné ji zarazovat poté, co jsou Zaci seznameni se
strategii semafor. Muze se naptiklad jednat o nasledujici znacky/symboly:

V védél(a) jsem + nova, dlleZita informace
! nesrozumitelna cast :) souhlasim, libi se mi

»Myslenkovnik* (PL X) je jiz vice zaméfen na monitorovani vlastniho mysleni nez na monitorovani
textu. Popis této aktivity je pon€kud rozsdhlejsi, nez vétSina aktivit/ikoli vSech 13 modelovych
namétl. Z toho divodu odkazujeme ¢tenare piimo na PL X.

Zadané ukoly jsou vhodnym zpiisobem, jak zaky seznamit se sebemonitorovanim. Nicméng, pravy
piinos sebemonitorovani spo¢iva v tom, ze jedinec si spontanné¢ uvédomi své mysSlenkové procesy
béhem prace na ukolu, aniz ho k tomu nékdo vybizi. Z toho divodu je tieba, aby ucitelé vytvareli



zaktm pfilezitosti, pfi kterych je pravdépodobné, Ze se proces sebemonitorovani bezdécné aktivuje.
Ucitel miize navazat tim, Ze tyto myslenkové akty systematicky zpeviiuje, pochvalou ¢i jinou pozitivni
zpétnou vazbou.

S pfibyvajicimi osvojenymi znalostmi (interni rovina) a porovnani rtiznych informacnich zdroji
(externi rovina) narusta piilezitost pro monitorovani vlastnich myslenek (Briten & Braasch, 2018).
Steele (2007) doporucil zadavat détem doprovodné cteni k probirané latce z déjepisu (napt. komercni
vzdélavaci knihy, které nejsou piimo vyhrazené k vyuce ve Skolach, nicméné mohou slouzit jako
dopliyjici informace k probirané historické udalosti). Popularni verzi jsou tzv. “Book clubs* zalozené
na zadani jedné slozité knihy z povinné &etby do skupiny. Zaci jsou hodnoceni za znalost knihy
v ramci celé jejich skupiny, a proto si knihu mohou rozdélit na ¢asti a pomoci si s porozuménim
navzajem. V podobném duchu McKeown a kolegové (1992) poukazali, Ze je vhodné doplnit cetbu
zaki uéebnicemi uréenymi pro zaky mladsi o rok nebo dva roky.

Tyto pfistupy posilujici sledovani vlastniho toku myslenek, tedy v tomto pfipadé sledovani kvality
vlastniho porozuméni ¢tenému materialu, maji své opodstatnéni v tom, ze Zaci je pti Cteni informaci
z vice pramenti poskytnuta vétsi moznost narazit na nesrovnalosti ¢i odlisné pohledy na historickou
udalost, ktera by je donutila tento rozpor reflektovat a vyieSit. Kohlmeierova (2005) ve své studii
zadala zakim devatych tfid samostatnou praci vystavénou na tfech odlisnych historickych
dokumentech, které popisovaly proménu role Zen ve spolecnosti. Cilem byla ilustrace prace historikd,
kdyz se setkavaji s primarnimi zdroji. Kazdé ¢teni doplnila o tfi nasledujici aktivity. Hned po prvnim
cteni si zaci vytvorili pojmovou mapu, na které zodpoveédéli zakladni otazky pro kazdy dokument.
Poté spolu o jednotlivych uryvcich textd diskutovali v hodiné a nakonec kazdy zak napsal vlastni
kratkou historickou esej, ve které srovnaval zazitky hrdinek ptibehu s jejich predchozimi znalostmi.
Samoziejmé neni mozné ocekavat, ze kdyz zakim ptedstavime dva ¢i vice odporujicich si pramentl,
rozvineme jejich metakognitivni monitorovani. Miizeme doufat, ze hrstka zaka se nad témito rozpory
zastavi a zaCne premyslet. VEtSina je vSak bud'to vibec nepostiechne, nebo jim nebude vénovat dalsi
pozornost, a proto vyzkumnici netinavné pracuji na tom, aby zjistili, jak systematicky vyuzit
odporujici si texty k rozvinuti rozumovych schopnosti jedince ve vyuce (Braten & Braasch, 2018).
Dulezité je vSak vytvaret co nejvétsi mnozstvi podobnych situaci a neocekavat, zZe Zaci zacnou své
metakognitivni procesy monitorovani aktivovat automaticky — zde je nezastupitelna role ucitele, ktery
by méel umét aktivity rozvijejici metakognitivni potencial zakti budovat.

Ucitel by si mél uvédomit, ze ma velky vliv na zakova zvolena kritéria pro monitorovani v osvojovani
si myS$lenkovych dovednosti, obzvlasté posouzeni toho, cemu je vhodné vénovat pozornost a cemu ne.
Proto by tato kritéria méla byt vzdy vyslovné diskutovana ve vétsi skupiné ¢i pred celou tfidou, aby
vedla zaky k uvédoméni si &initelti, které maji vliv na jejich mysleni. Zaci ve vét§ing piipadi
nedovedou vnimat ¢i védome si volit kritéria pro hodnoceni svého ¢i autorova uvazovani: obvykle si
voli pouze jedno kritérium a vétSinou to, které jim nevédomé a automaticky piijdou na mysl, nebo ta,
ktera jsou jednoducha.

Priklad 1.: Jan Hasistejnsky z Lobkovic radil pfi vybéru Zen svému synovi moudfe, protoze mu fikal,
ze jejich charakter je ptednéjsi nez vzhled.

Priklad 2.: Jan HasiStejnsky z Lobkovic byl zaujaty Sovinista, kdyZ oznacoval submisivitu a
odevzdanost Zeny za zndmku moudrosti a nabadal svého syna, aby Zenu dreziroval jako koné.

Monitorovani vlastniho mysleni pfedpoklada, Ze jedinec si zatne uvédomovat kritéria, ktera pouziva
pii posuzovani informace ¢i urcitého pramenu, a dokaze se oprostit od jednoho kritéria a vzit v potaz
kritérium jiné (Lee, 2005).



Priklad 3.: Jan Hasistejnsky z Lobkovic ptfedaval svému synovi radu, aby se nezajimal jen o vzhled
zeny, coz mohlo byt pro mladého nezkuSeného adolescenta uzite¢né. Na druhou stranu jeho rady, jak
by se m¢l jeho syn chovat ke své Zené, by v dnesni dob¢ bylo posouzeno jako netolerance a to, Ze se
z Zen Cini pouhy objekt. Zajimalo by mé, zda tuto muzskou nadfazenost piedaval na svého syna
zamerng ¢i to byl fenomén doby.

Pokud si zaci védomé voli kritéria nebo standardy pro monitorovani svych myslenek, stavaji se vice
autonomnimi. Po Case se jejich usudek stane méné zavislym na ulitelovych instrukcich nebo
poskytnuté zpétné vazbé. Je tieba se postupné zbavovat této zpétné vazby, jelikoz mulze zaky
zpomalovat v jejich riistu a piekazet jim vjejich pokroku (Zimmerman, 2013). Nicméné¢ bez
pocatecnich instrukci a nacviku monitorovani vlasntiho uvazovani nelze docilit rozvinuté formy
autonomniho (autoregulovaného) uceni a schopnosti nezavislého kritického tsudku, které jsou
charakteristické pro experty v oboru. V tabulce nize nabizime piehled tloh ucitele a nastaveni tikolu
vychazejiciho z miry autonomie zéka (tamtéz, 2013, s. 140).

Uroven Fizeni Regulace ucitelem Poskytnuté instrukce Podminky ulohy
zaka k rozvoji
Pozorovani Modelovani Modelova uloha Pfitomnost
Mysleni nahlas Ucebnice modelujicich
Reseny piiklad (ucitel, expert &i
pokrocile;jsi
spoluzdk)
Emulace Komentovani Napovéda k feSeni Sladéni se s
Zpétna vazba Vyuka strategie modelujicimi
(ucitel, expert ¢i
pokrocilejsi
spoluzak)
Sebekontrola Procesualni standardy Kritérium pro Strukturovana
Navodné otazky monitorovani uloha
Napovéda pro vybeér
strategie
Autoregulace Ponechan prostor pro Zadné Nestrukturovana
vlastni aplikaci uloha

Volba kritérii a podnécovani zakdi monitorovat jejich vlastni myslenkové procesy vede k ziskavani
pfiméteného sebevédomi: Zaci zacnou vyklad ucitele nebo ctené materialy souvisejici s historii
(ucebnice, popularné naucné knihy, vyroky na socialnich sitich) vnimat jinak — prisoudi jim novy
smysl. Informace ziskané v dé&jepisnych hodinach pro né prestanou byt neménnymi fakty, ale stanou
se dals$imi moznymi prispévky k vysvétleni historické udalosti (dikazy, které maji urc. miru
spolehlivosti a platnosti). Pfestanou recitovat to, co je pro n¢ napsano v uc¢ebnicich déjepisu a uvédomi
si, co je mySleno souslovim ,,d€lat historii“ (Lee, 2005). Pozornému Ctenafi neunikne, Ze jsme se
jednou ze zavéreénych myslenek vratili na zacatek této subkapitoly — k hlavnimu rozdilu mezi
expertem-historikem a zacatecnikem, tedy v rozdilu ve vnimani historickych materialti jako dtikazii
(které jsou navic jednotlivymi autory rozmanité uchopovany, tj. jejich interpretace je ,zatizena“
miskoncepty, mnozstvim zdroja, které méli pii re/konstrukci historické udalosti k dispozici; jejich
subjektivni filosofii, motivy, cili, ideologii stavajiciho rezimu apod.) oproti jejich vnimani
historickych materialii (informacnich zdrojit) jako neoddiskutovatelnych fakti.



Co tici k metakognitivnimu monitorovani zavérem? Jedna se ve své podstaté o zpétnou vazbu, kterou
si zak dava sam sob¢€. Monitorovani vlastniho uceni v déjepisu mimo jiné také znamena védét to, jaké
otazky si ma ¢lovek pokladat pti ¢erpani informaci z uréitych prament.

IV. Kvalita kladeni otazek

Dalsim zptsobem, jak pfivést zaky k hlubsi interakci sucebnim materidlem mimo vysSe uvedené
strategie a vyucovaci postupy, a které vedou k aktivaci predchozich znalosti, tfidéni informaci a
sebemonitorovani, je formulovat otiazky ke konfrontaci jejich soucasnych znalosti a zkuSenosti s
latkou. Koncept kladeni otazek tedy prostupuje pfedchozimi tfemi principy a dale je rozviji. Spravné
vedené otazky mohou v zacich vyvolat touhu hledat odpovédi a stocit svoji pozornost k vlastnimu
uvazovani. Specificky cilené otazky mohou mit silny efekt na preneseni zaméfeni pozornosti
z védomosti (informaci) na proces mysleni (uvazovani o informacich). V tabulce niZze nabizime
priklady takovych otazek.

Myslenkové Predvidani Sumarizace Monitorovani

strategie

Didakticky Aktivace predchozich Shrnuti hlavnich informaci Pozorovani toku

ZAmér znalosti a zkuSenosti. nebo myslenek. vlastnich
myslenek.

Na védomosti Kdyz se fekne X co vas | Které hlavni body jste si Které vase

zamérené k tomu napadne? zapamatovali? védomosti se

otazky vztahuji k tomuto
tématu?

Na mySleni Které myslenky vas Co vas privedlo k tomu, ze vam | Co vas k t€émto

zaméiené vedou k témto zrovna tyto hlavni body mySlenkam

otazky predpovédim? utkvély v hlave? privedlo?

Kladeni otazek nemusi byt jen vysada ucitele. Stejn¢ jako jiné mySlenkové strategie, kterymi experti
disponuji, i pokladani otazek Ize nacvicit. U€itel mize tuto Glohu pfenechat svym zakidm a postupné
na né prenaset zodpovédnost za kladeni podnétnych otdzek. Nejprve mohou zaci klast otdzky svym
spoluzaktim, pozdé&ji mohou klast otazky sami sobé. Pokladani otazek jsme do PL zaradili z prostého
divodu — jedna se o empiricky osvéd¢enou strategii rozvijejici mysSlenkové dovednosti (King, 1989).
Nicméné dovednost klast si otazky a hledat mozné nesrovnalosti mezi latkou a vlastnim porozumeénim
zakd neni jednoduché. Proto je tfeba postupovat velmi pomalu, obezietné a zprvu ocenit byt jen
sebemensi usili formulovat smysluplnou otazku. K této prilezitosti jsme do pracovnich list
zakomponovali i tkoly sméfujici k nacvicovani strategii kladeni otazek. V ramci PL II se ve vztahu
k textu objevuje technika rybi kosti, ve které zaci produkuji otazky s uvodnimi slovy ,.kdo, kdy, kam,
jak, co, kolik, kde, proc¢*“. V PL VI se objevuje ukol ,, Vymysli otizky, které by té zajimaly a nyni na né
. Otazky se mohou tykat ¢ehokoliv, kde se nachazi soucasné¢ zakovo

jesté neznds odpoved'*
porozuméni latce. Je vhodné uréit minimum otazek. Zadnou otazku nelze vyhodnotit jako $patnou,
pokud zak vénoval této aktivit¢ pozornost a bral ji seriozné. Ucitel opét mize vyzdvihnout jisté



otazky, které by mohly byt vhodné pro soucasny stav porozuméni tématu zaky, a podnécovat tak mezi
nimi diskuzi. I pfi snaze porozumét autorovym myslenkam je tfeba vést zaky k opatrnosti (zejména u
mys$lenek autord historickych pramenid se mize jednat o vyznam uréitych slov a udalosti, ktery mohl
byt jiny nez dnes) a kromé nacviku strategii doporuc¢ujeme kultivovat i schopnost empatie a dovednost
vzit se do perspektivy druhého jedince (Kahn & Zeidler, 2019). V souvislosti s kladenim otazek
uvadime jeSté odborny termin a tim je metahistorie. Ta se tyka tvorby historickych znalosti a tvoii
soubor informaci vmezefeny do patefe samotné discipliny. Je nezbytné zminit, ze po zacich ve tfid¢
nevyzadujeme, aby historii vytvareli, ale chceme, aby porozuméli, Ze o konceptech ,,jak se tvori
déjiny* se malokdy hovoii v déjinnych spisech nebo pamatkach. Ve své podstaté se jedna o znalosti
(koncepty), na nichz historie vznika, ale sama historie se jimi nezabyva. Proto jim musime tento
pohled priblizit, aby se alespon pfiblizili k porozuméni tomu, jak ucitelé a historici o déjinach
skute¢né premysleji, a tim 1 pfispivaji k jeji tvorbé (Wineburg, 1991). Jinymi slovy, nemén¢ dtlezitou
rovinou v samotném historickém vyzkumu, ale zejména o to vice ve vyuce samotné, ma byt rovina,
jak o konkrétnich udalostech smysleli jejich aktéii a s jakym zamérem sviij pohled zaznamenali, jak se
jich dotykali jejich soucasnici ¢i jak o nich smysli rizni védci a vefejnost v soucasnosti. Praveé patrani
po dobovém diskurzu a po pozici toho, kdo vypravi, umoziuje piedstavovat naSi historii jako
plastickou a zivou latku. Této pfistup tak stoji vyznamné v opozici proti statickému a neménnému
pohledu na déjiny. Proto i Zaky podnécujeme k aktivni ucasti, pfemysleni nad tvorbou historickych
souvislosti a udalosti. Jako ptfiklad uvadime hypotetickou zakovu interakci s autorem historickych
textl (PL IV; tucné zvyraznény tikol pro zaky, kurzivou jejich hypotetické odpovédi). Miizeme vlastné
fici, ze znalosti o tvorbé historickych dikazi a faktd stoji ,,za historii“, a proto ji nékteti nazyvaji
,metahistorické® znalosti (Lee, 2005).

Vytvoite otazky, které byste poloZili autorovi, abyste lépe pochopili udalosti v Karibiku na
pocatku 16. stoleti (PL 1V):

Otazky polozené autorovi jsou strategii, ktera zaklim pomaha aktivné se zapojit do pfemysleni o textu.
V ocich zaka tak autor textu sestupuje z pozice vSe vysvétlujici a vSeznalé autority a stava se
obyc¢ejnym ¢lovékem s vlastnimi myslenkami, zajmy a zaméry (je autor zaujaty? jsou jeho informace
spolehlivét?). S timto pfredpokladem mohou Zaci vice premyslet o souvislostech a sdélovanych
informacich. Zaci tedy kladou otazky autorovi textu a uvazuji o tom, jak by na né autor odpovédal.
Doporucujeme urc¢it minimalni pocet otazek. Otazky se opét mohou tykat ¢ehokoliv v uvedeném textu
anebo podpofi zvidavost zakli o dané téma. Ucitel nehodnoti otazky, pouze se doptava, jak k témto
otazkam Zaci dospéli. Ucitel by mél uznat jakoukoliv otazku, pokud je patrné, ze zak tento kol pojal
seriozn¢ a vynalozil na n¢j usili. Ucitel opét mlize vyzdvihnout otazky sméfované na vyssi
myslenkové operace:

o Jak mel Vas text ovlivnit ctenare?
® Bylo nezbytné v textu licit vSechny vrazdy a umrti?

a upozadit otazky, které se tykaji niz§i mysSlenkové urovneé:

® Nebdl jste se, ze Vis po napsani tohoto textu také zavrazdi?
o (o jste pouzival na psani?

3.2 Zapojeni metakognice do vyuky déjepisu: shrnuti hlavnich mySlenek

Navzdory tomu, Ze je pomérné dobfe zdokumentovano, jakym zpusobem realizovat vyuku vedouci
k rozvoji metakognitivniho potencialu zéka, je zatim malo zndmo o tom, jaké znalosti maji ucitelé o
metakognici (Griffith, 2005) a jak metakognitivné koncipovanou vyuku ucit ucitele (Risko, Roskos, &
Vukelich, 2005). Takto pojata vyuka vyzaduje, aby ucitelé porozuméli svym vlastnim strategiim a aby
poznali, jak zakGm zpftistupnit (,,zviditelnit) jejich vlastni pfemysleni a strategie pfi feseni tikold. Pro
samotného ucitele se miize jednat o naro¢nou aktivitu, coz mize byt jednou z ustiednich pticin, proc je



pro ucitele obtizné (aZ inhibujici) metakognitivné koncipovanou vyuku realizovat. Od uciteld se vSak
ocekava, ze budou u svych zakd rozvijet vyssi myslenkové operace (Darling-Hammond, 2006).
Bransford a kolektiv (2000) tvrdi, Ze uceni a rozvoj metakognitivniho mysleni zakd by mélo byt
procesu piesouva z ontodidaktické roviny (tj. zvladnuti podstaty védeckého/matetského oboru a jeho
transformace do vyucovaciho predmétu) k tzv. psychodidaktické roviné (tj. ,,umeni zprosttedkovat
poznatky zaktim zejména diky psychologickym kompetencim — Jedlicka, 2014). Samoziejmé, bez
obsahu vyucovani (tj. vlastni u¢ebni latky) jsou diskuze o psychologickych schopnostech pedagogt
dale bezptedmétné. Nicméné jsme piesvédceni, ze se ucitelé ve vychovné-vzdeélavaci praxi neumeérné
zaobiraji otdzkou co ucit, misto toho, aby vénovali pozornost otazce jak ucit. Walberg a Paik (2001)
rovnéz podporuji toto tvrzeni tim, Ze jsou-li zaci a studenti vedeni k cilenému poznavani riznych
zpusobi, jak se ucit, vykazuji ve sSkole lepSich vysledkd. Do jaké miry jsou praktikujici ucitelé
seznameni s konstruktem metakognice? Jaka je mira a koncepce pripravy budoucich uditelti na poli
zavadéni metakognitivné pojaté vyuky v sylabech vysokoskolskych prednasek a cvicenich?
V souvislosti s dalsim vzdélavanim pedagogickych pracovnikli jako alarmujici zjisténi uvadime
zaveéry autor Hunsakera, Nielsena a Bartletta (2010), ktefi uvadéji, ze ,,... i kdyz ucitelée podstupuji
riizna Skoleni, které se tykaji didaktickych zmén, jejich praxe ve tridé pak vypada stale stejné, jako
pred skolenim ...* (s. 274).

Vétsina studii se shodne vtom, ze ucitel by mél modelovat mysleni ,,sebereflektujiciho
historika“ pfed celou tfidou. Tento zplisob mysleni lze ucit zaky tim, Ze ucitel postupné a gradualné

prenasi zodpovédnost za iniciaci a vyhodnoceni tohoto typu mysleni na zaky. Tento pfenos dobie
znazornuje nasledujici schéma (Pearson & Gallagher, 1983).

— Pomér zodpovédnosti za dokonceni tkolu —

Celou m4 ucitel Sdileni zodpovédnost Celou ma zdk

v v

\ 4

; Vedend praxe
y\*\‘ Zici nacvituiji
” ms"n . ..

Zwm"édnns,f = - a aplikuji

Zprvu ucitel mlze historikovo mySleni vyjadiit ve form¢ svych vyslovenych bezprostfednich
myslenek, vyjadfenim tsudkid, demonstraci strategii, vysvétleni svého jednani pfi feSeni problému
anebo diskuzi o vlastnich myslenkovych pochodech (Lee, 2005). Mysleni historika tak zaci odpozoruji
pfi konfrontaci znalosti ucitele s obsahem latky nebo predlozenym textem (Dull & van Garderen,
2005) a vyjadfovanim hodnoticich usudkti nahlas (Shedd, 2010). Pozd&ji Zaci praktikuji ulohy, které
simuluji jisté aspekty mysleni historika pod supervizi ucitele. K této fazi slouzi vétSina pouzitych PL v
této publikaci. Ucitel postupné upousti od vlastni intervence do vyucovaciho procesu a poskytuje ¢im
dal méné zpétné vazby a prechazi k nehodnoticim postojim. Posledni faze je vSak do jisté miry spise



idealni stav, ktery je ze své podstaty nedosazitelny. Nicméné podstatou uceni je také snaha Cinit zaka
co nejvice autonomnim, ergo ponechat ho, aby splnil kol samostatné bez pomoci ucitele. Jednou
z rovin této samostatnosti mize byt napf. Zakova volba moznosti, jak splnit kol (tj. uzit strategie dle
vlastniho vybéru, napt. predvidani, myslenkova mapa, INSERT, otazky k textu nebo na autora, ...). Za
priklad povazujeme jednu z aktivit PL XIII (tu¢né instrukce pro zaky, kurzivou hypotetické odpovedi):

NezZ si prectete text, urcete, s jakym zamérem jej budete ¢ist. Pak zvolte libovolnou
strategii, ktera vam pomiiZe tento zamér splnit. Zdivodnéte vybér strategie.

mij zamér strategie zdivodnéni
Rada bych se dovedela Predvidani — Predvidani jsem zvolila proto, Ze uz mam o
vice o osobnosti Rudolfa | dopredu si napisu, | Rudolfovi Il. urcitou predstavu z filmii a tuto
1L cooRIl vima predstavu si mizu porovnat s textem.
porovnam to s tim, | Predvidani mi také prijde snadné k pouZiti a vim,
co se v textu Jjak to udelat.
dozvim.

Studie citované v predchozich oddilech a mnoho dalSich navazujicich praci (napf. Huff & Nietfeld,
2009) poukazuji na to, Ze metakognitivn¢ pojatd vyuka je U€inna a jeji pouziti i forma mohou byt
velmi rozmanité. Vyzaduje vSak systematicky ptistup a delsi ¢as k osvojeni (Duke & Pearson, 2009).
Tuto skutecnost lze shrnout z ust Kohlmeierové (2005), ktera zhodnotila své Gsili pfiblizit praktiku
historickych metod svym zakim devatych tfid slovy:

,»Na rozdil od casté praxe historikii, moji Zaci si na zaklade zadané cetby nehledali a nevypliiovali své
mezery ve svych predchozich zmalostech [protoze jim chybélo pomérné mnozZstvi védomosti a
zkuSenosti]. Zajimalo by mé, jaké zlepSeni bych u nich mohla pozorovat, kdybych jim zadala jesté
Jjednu sadu historickych dokumentit nebo s nimi pracovala jesté jedno pololeti. Ackoliv jsem spatrila,
ze za pul roku ucinili pozoruhodny pokrok ve svéem mysleni, zajima mé, jak dlouho by trvalo, nez bych
Zaky priméla k tomu, aby skutecné zacali povazovat historické zdznamy jako chybéjici clanky
v historickych souvislostech* (s. 513).

Vsechny formy metakognitivné pojaté vyuky jsou postaveny na principech zakova aktivniho
pristupu k u¢eni, hlubsiho zpracovani informaci, védomé prace s informacemi, nastaveni vhodnych
cilt a standardi a jejich monitorovani. Cilem metakognitivné pojaté vyuky je pfimét zaka konstruovat
vlastni znalosti a pribézné ovérovat hodnotu a platnost nabytych znalosti. Jakkoliv musime brat ohled
na to, Ze by ucitelé méli zaky podporovat v metakognitivnim mysleni, je zcela zasadni, abychom $ifili
prvky vyucovacich postupli rozvijejicich metakognitivni mysleni taktéz mezi uciteli a vSemi
zucCastnénymi pedagogickymi pracovniky v tomto oboru. Tuto nutnost nejlépe vystihuje nasledujici
citace jednoho zkuseného ucitele déjepisu (Bain, 2005):

,»Je ironil, ze kdyz jsem poprvé vstoupil do skoly, abych se stal ucitelem historie pred vice nez triceti
lety, zastaval jsem ndzor, Ze vyuka historie byla odjakZiva primocard, ne vzdy zazivnda a viastné
pomérné jednoducha. Tento nazor ve mné casto jesté utvrdily pedagogické a oboroveé kurzy, které jsem
absolvoval [...]. Nyni uz tento prosty a zcela naivni ndzor nezastivam, a pokud se s nim setkam,
snazim se ho vyvrdtit, zejména [nyni] u mych vysokoSkolskych studentii. Mé zkuSenosti z hodin
déjepisu me naucili to, co vzdy tvrdil Yogi Berra [pozn. slavny baseballovy trenér], Ze probléemem neni
to, co nevime, nybrz to, o cem jsme absolutné presvédceni, ze pravdou je, ackoliv se ve skutecnosti
mylime. [...]. Vyuka vyzaduje komplexni mysleni, a to jak na strané ucitelii, tak i na strané zZdiki.
Zaméruje se na zajimavé problémy, genezi a trideni faktii o skutecnosti; vyzaduje kritické vazeni



ditkazii a svédectvi; pozastavuje se nad nasimi ndzory na porozuméeni ostatnich; pouzivd evidenci,
fakta, koncepty a interpretace dat a ditkazii, které pozdéji mohou slouzit nam [i druhym] ke zménée
presvédcent a nazori, o tom, co vskutku je a co neni pravda ¢i realita® (s. 209).

Jak bylo v této kapitole uvedeno, existuje velka Skala postupd, jak uskutecnit metakognitivné pojatou
vyuku. My jsme se vSak soustiedili na ty postupy, které byly empiricky ovéfeny a jsou pouzity v
(primarnim) zdrojem, mnohé z metakognitivnich postupi jsou nedilnou soucasti nékterych
Ctenatskych strategii, s nimiz pracujeme. Proto vénujeme nasledujici a zaroven zavérec¢nou kapitolu
teoretické Casti této publikace prave strategiim vedoucim k rozvoji porozuméni ¢tenému.



4. Porozuméni textu a ¢tenarské strategie

Mluvi-li se o ¢tenarské gramotnosti, opakované se zduraziuje jeji nezbytnost pro celozivotni uceni,
pro uspésné uplatnéni v profesnim zivoté i ve spolecnosti. Staci nahodné vybrat nékolik vyroka, které
lze dohledat v odbornych publikacich a v metodickych priruckach pro ucitele. Opakované se v nich
uvadi, ze Ctenaiska gramotnost neni jen doslovnym porozuménim obsahu psaného sdéleni, ale jde také
o schopnosti a dovednosti, které ¢lovéku umozni vyvozovat z pieteného zavéry a posuzovat je,
zohlediiovat zamér vlastniho ¢teni, spojovat ¢tené informace s dosavadnimi znalostmi a zkuSenostmi,
vyrovnavat se s nesrovnalostmi a pfekazkami, s nimiz se v textech setka, nebo odhadnout, jak textu
budou (mohou) rozumét riizni ¢tenafi. Takovy pristup k Ctenatské gramotnosti vyzaduje, aby si clovek
osvojil znalosti a dovednosti a zvnitinil si postupy potfebné pro vnimani a uzivani textd vSech druht a
styll — textl pfipravenych i spontannich, oficialnich i soukromych, institucionalnich i neformalnich.

Ve $kole je nesmirné obtizné vyhovét vSem témto pozadavkim. Od soucasnych ¢tenafti se navic
ocekava, ze se budou orientovat nejen v textech, které se vyznacuji rysy tradi¢nich zanri, ale i
v psanych sdélenich, do nichZ v poslednich desetiletich pronika bézn¢ mluveny jazyk (naptiklad v
zanrech medidlnich 1 v Zanrech vyvolanych modernimi komunika¢nimi technologiemi). Je mnoho
prilezitosti, jak se s témito naroky vyrovnat ve Skole: od promyS$leného vybéru autentickych textd
vSech stylii az k uplatnovani metod napomahajicich orientaci ¢tenaiti v jazykové a tematické vystavbe
textu. V nasledujici kapitole se zamétime na postupy, které se osveédcCily pfi préaci s riznymi druhy
texth a které odkazuji na metodickou cast této publikace. Objasnime tzv. Ctenaiské strategie a

predstavime nékolik technik, které tyto strategie rozvijeji a mohou pomoci Ctenaifim v rozumeéni
textim rtznych zanrd, témat a styld.

Ctenaiské strategie

V devadesatych letech 20. stoleti byly podrobné zkoumany postupy, které vyuzivaji Ctenafi pii
pozorném a soustiedéném vnimani textt (Langer, 2001). Ukézalo se, ze k peclivému a pozornému
¢teni naucnych textli mize vyznamné pomoci nékolik strategii. Jde zejména o:

- hledani souvislosti (Ctenar si uvédomuje, jak dané téma souvisi s jeho osobnimi zkuSenostmi a s
dal§imi texty),

- kladeni otazek k textu (pfed, béhem i po pfeCteni textu si Ctenafi kladou rizné otazky, na které
hledaji odpoveéd),

- vytvateni vizudlnich a jinych smyslovych piedstav evokovanych textem,
- usuzovani (Ctenaii zjistuji podle indicii v textu, co jim tento text chce sd¢lit, zamysleji se nad
moznymi vyznamy textu, uvédomuji si sva ocekavani),

vvvvvv

Jako ctenafské strategie jsou tedy zpravidla oznaCovany postupy, které Ctendf uziva zamémé a
promyslen¢, aby mu pomohly orientovat se v nau¢nych (a Casto i v narativnich) textech, ziskavat z
nich informace, spojovat tyto informace s predbéznymi ¢tenafskymi hypotézami, odhalovat a
pojmenovavat nesrovnalosti v ptectenych sdélenich atd.



Ve vyuce uvedenych strategii se osvéd¢ila metoda oznacovana jako scaffolding (,,leSeni®). Ucitel
poskytuje zakovi nezbytnou podporu pro zvladnuti ukold, které jsou v dany moment za hranicemi jeho
schopnosti, ale s pomoci jsou jiz zvladnutelné. Verbalizuje pfitom své vlastni myslenky a strategie,
které pouzivaji béhem ¢teni (Whitcroft, 2010; 2015): nejdiive vybira v textu mista, ktera by zaktim
mohla ¢init problémy, nasledné ¢te nahlas, zastavuje se na vybranych mistech a nahlas ukazuje, jak si
s takovymi Castmi textu poradi zkuSeny Ctenai. Scaffolding (leSeni) tak metaforicky odkazuje k tomu,
jak se leseni pouziva pii stavbe: ,.kdyZ je stavba dokonCena, leSeni se odstrani“. Podobné je to i ve
vyuce. Scaffolding ma proto nasledujici faze (viz podobné ¢ast subkapitoly 3.2):

1. Ucitel pouziva strategii, dit€ pozoruje a nasloucha.
2. Ucitel pouziva strategii, dité se pripojuje.
3. Dit¢ pouziva strategii, u¢itel pomaha.

4. Dité pouziva strategii samostatné, ucitel sleduje

Autofi piirucky nazvané Ctendiskd gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zdka, vydané Ceskou
$kolni inspekci v Praze (Kostalové, Safrankova, Hausenblas, & Slapal, 2010), vysvétluji tyto kroky
jeste podrobngji. Ucitel by mél:

e objasnit kroky, které je nutné ucinit k ovladnuti metody a modelovat prvni krok na ur¢itém
useku textu, ktery je vybran s ohledem na ¢tenatské schopnosti a zkuSenosti zakd,

e poskytnout zakiim ptilezitost k tomu, aby si uvédomili, ¢eho si pfi modelovani v§imli, a vést
zéky k tomu, aby zduraznili ty body, které vedou k zvladnuti daného kroku,

e vybidnout zéky, aby s vyuzitim dalSiho useku textu vyzkouseli krok, ktery byl v pfedchozim
kroku modelovan, a to bud’ ve dvojicich, nebo v celé tfid¢ frontalné,

e vybidnout zaky k tomu, aby n€kdo z nich modeloval dany krok pro celou tfidu, a poskytnout
tomuto zakovi popisnou zpétnou vazbu — zdiiraznit pfitom vse, co se zakovi zdaftilo (a to, co
se pripadné nepovedlo, prozatim nechat bez komentare),

e poskytnout zpétnou vazbu kazdému, kdo modeluje, a vyzdvihnout to, co se zdafilo,

e umoznit zakim, ktefi modelovali, aby sami sdélovali, co se jim pii modelovani povedlo a co
by pristé ud¢lali jinak,

e vést k vytvoreni skupinek, v nichz si Zaci vyzkouSeji praci s usekem textu a poskytuji si
navzajem konkrétni ocenéni,

e vést zaky ve skupinach k tomu, aby pracovali s dal§im textem a dany krok intenzivné

4

Vv

V metodické ¢asti této publikace naznacujeme princip scaffoldingu v pasazich urcenych ucitelim
(napt. PL 1T a kol ¢. 1; PL III a kol €. 3; PL VII a ukol ¢. 2) i ve formulaci ukoli zadavanych zakim
(PL X a tkoly ¢. 1 a 4; PL XII a ukoly ¢. 1 a 5). Ucitelé jsou v uvedenych piipadech (i jinde
v metodice) vybizeni k tomu, aby objasnovali kroky, které je nutné ucinit ke zvladnuti urcité metody,
a poskytovali zaktim pfilezitost k reflexi vlastniho postupu tak, aby si zaci uvédomili, ¢eho lze
v ur¢itém kroku dosdhnout. Vime, Ze vzhledem k rozdilim v samostatnosti zakd pii uziti urcité
strategie neni mozné nabidnout dokonalé metodické feSeni. Zde se musime spolehnout na ucitele —
tam, kde v metodické Casti neni ke scaffoldingu vybizeno, a pfesto maji Zaci s pouzitim strategie
obtize, mél by jim ucditel své myslenkové procesy uziti dané strategie predvést, tj. ,,modelovat™ je pred



nimi. Naopak tam, kde ke scaffoldingu vybizeno je, avSak Zaci jsou natolik samostatni, Ze jim pouziti
strategie necini obtiZe, ma ucitel prilezitost zaky pochvalit , nebo aktivitu prost¢ a jednoduse pieskodit.

V nasledujicim textu si v§imame moznosti, jak 1ze vybrané strategie souvisejici s metodickou casti
této publikace ve vyuce uplatiiovat, a doplitujeme je piiklady prace s konkrétnim textem. Soustfedime
se pritom na strategie oznacované jako:

- predvidani,
- kladeni otazek k textu,
- vizualizace,

- hledani souvislosti.

Predvidani

Ve skole nelze Casto spoléhat na to, ze zaky text zaujme ihned, jakmile jim bude zadan k pfecteni, a
dokonce ani v okamziku, jestlize sam ucitel bude text predc¢itat. Bézné Ctenarské zkusenosti svédci o
tom, ze v prvnim okamziku se Ctenaf musi seznamit s textem piedevsim sam, osobné — v této chvili je
né&jak naladén a v zavislosti na riznych okolnostech si vytvaii vlastni ¢tenaiska oGekavani. Ctenafovu
pozornost a jeho pristup k textu tak mohou ovlivnit titul dila, celkova délka textu, vzhled knihy,
podoba tisku, ilustrace, pocatecni véty atp. Téchto jevh si Ctenali zamérn€ vsima, kdyz uplatiuje
strategii predvidani. Pfikladem mtze byt nasledujici ucebni uloha (PL XI).

Zaci se seznamuji s textem T. Campanelly: O pricindch vzniku Spanélského impéria (1600). Ucitel na
zacatku hodiny neprozrazuje téma, pouze sdeli, ze se budou vénovat vzniku jednoho mocneho impéria.
Postupné zadava tii otazky:

Jak rozumite slovu impérium? Najdete pro néj synonymum? Které priciny vedou ke vzniku mocné a
velké rise?

Ucitel vidy necha zdky hledat 7eSeni (Zaci mohou ve dvojici diskutovat). Vyzve jednu z dvojic, aby
predstavila své rFeSeni. Pokud je reSeni uspokojivé, prejde k dalsi otazce, zapisuje pritom odpoveédi na
tabuli. Lze totiz predpokladat, ze mnohé priciny (tFeba i v obecné roviné) zaci odhali jesté pred ctenim
textu. V tuto chvili ozndmi, Ze se budou vénovat vytvareni impéria Habsburkii (Spanélska), o kterém jiz
mnohé mnoho slyseli.

Z ukazky je zfejmé, ze k rozvijeni strategie predvidani mnohdy postaci, aby ucitel pfichystal vstupni
otazku, situaci nebo dilema jako motiva¢ni krok, ktery bude vychazet jak z moznosti a vyznamu
samotného textu, tak ze znalosti kompetenci zakl. K poc¢ateénim iivaham o tématu navozeného textem
se pak zaci mohou vracet v pritbéhu dalsiho ¢teni textu a mohou je i ménit a prehodnocovat.

Kladeni otazek k textu

Jak uvadi L. Whitcroft (2010), zkuSeni ¢tenafi si kladou otazky, kdyz si chtéji ujasnit, zda vSemu
rozumgji (Co se tim mysli?), a kdyz vyjadiuji pochybnosti a zaujimaji kriticka stanoviska (Je uvedeny
nazor ovéteny? Co by bylo mozné namitnout?), urcuji zamér textu nebo jeho styl (Co se v textu tvrdi?



Pro¢ je to napsano prave takto?) a hledaji, kde najit uréitou pasaz (Kde se to tvrdi?). Pfikladem
metody, ktera rozviji tuto ctenaiskou strategii, je technika nazvana Debata s autorem (Questioning the
author — QtA). Zéaci ¢&ou a hned v priabéhu Cetby reaguji na myslenky v textu. Dé&je se tak
prostfednictvim diskuse o dotazech, které slouzi nejen k tomu, aby podnécovaly zaky k vyhledavani
informaci v textu, ale pfedevsim k tomu, aby piimély zaky uvazovat o smyslu pfectené¢ho sdéleni a
formulovat vlastni myslenky tykajici se textu. Pfikladem je nésledujici ucebni tloha (PL II).

Vasco da Gama, Denik prvni vypravy v letech 1497-1499: Kalikut

Te noci [20. kvétna] jsme zakotvili ve vzddlenosti dvou lig [1 légua = cca 5,5 km] od mésta Kalikut,
protoze nds lodivod minul Capnu, mésta v téze oblasti [asi 12 km daleko] ...

o Co mi autor sdeluje? Podava presnou informaci o mistu.

e Co autor predpokliada, ze uz vim? Ze se orientuji v ¢ase (,,té noci®), z uryvku by ale
nejspi§ nebylo mozné urcit pfesny den, proto je informace 20. kvétna v zavorkach...
Podobné to je s oznacenim mérné jednotky a s upiesnénim mista

e Pro¢ mi to autor sdéluje? Chce néceho dosahnout? Ceho? Abych se orientoval v Case...
Ziejmé jde o uvod k vypravéni, tomu by nasvédCovaly nasledujici véty.

e Proc¢ mi to autor sdéluje praveé timto zpiisobem? Pokud bych neznal nazev, uz tato sdéleni
by stacila pro to, abych vzal v tivahu, Ze se jedna o denik.

e Jak si asi autor predstavuje nds, svoje ctenare? Co od nas ocekava? Uz na zakladé¢ téchto
prvnich vét Ize usuzovat, ze text ocekava Ctenaie, ktery je schopen snadno se orientovat
v Case, v misté udalosti (snad proto, Ze vSe podstatné bylo uvedeno uz diive, proto je
ziejmé, ze se jedna o uryvek z rozsahlejsiho textu)

Poté se knam od pevniny priblizily ctyri cluny. Ptali se nds, jakého jsme naroda... Druhého dne
prijely znovu a velky kapitan poslal jednoho z odsouzencii s nimi. Odvezly je ke dvema Mauriim
z Tunisu, kteri mluvili kastilsky a janovsky. Pozdravili ho témito slovy: ,,Kéz by vas dabel vzal, co vas
sem privedlo
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o Co je podle autora zjevné nejdiileZitéjsi? Podat napinavé vypraveéni, tomu by
nasvédcovaly nekteré kratsi véty a vyuzita pfima fec.

e Proc¢ nam asi autor tuto informaci sdeluje prave nyni? Proc s ni neprisel ditv nebo proc ji
nenechal na pozdéji? Snad proto, aby se Ctenaf co nejdiive orientoval ve vypraveéni,
vyuziva autor piimou fec, kratkou uvozovaci vétu. Klicovou roli miize mit i slivko ,,poté*
(hned poté, co jsme zakotvili, mlizeme ocekavat napinavy d& / ptibéh / napinavou
ptihodu). Takto jasné a srozumitelné vypravéni vyzyva ctenate k tomu, aby nepfestal
vénovat pozornost textu a snazil se dopatrat, co se vlastn¢ stalo...

Vizualizace

Jak doklada napt. Anderson (2006), vyznamnou myslenkovou oporou pro pfijimani informaci z textu
muze byt také vizualni schéma, odpovidajici predstavam o predmétech a jevech, které jsou v textu
popsany. Schéma totiz umoziuje ¢tenafi, aby si Iépe uvédomoval dilezité a méné dilezité informace a
dokazal si vytvaret jejich souhrnné piehledy. V ucitelské praxi to dokladaji zejména grafické
organizéry nebo myslenkové mapy (Brenikova & Suckova, 2017). Vyuzili jsme je proto i v piipravé
pracovnich listt, které maji slouzit ucitelim dé&jepisu.



Nasledujici ptiklad ukazuje, Ze strategii vizualizace 1ze ve vyuce uplatiiovat jesté pied zahajenim
Cetby, tj. kdyz si zak vytvari prvni ¢tenaiska ocekavani (PL VIII).

Jeste pred ctenim ukdzky Ediktu nantského ucitel zada zakium, aby vytvorili myslenkové mapy. Ucitel
oznami, Ze edikt se tyka udalosti spjatych s nabozenstvim. Kazdy z zdkii si zvoli jedno zelené slovo a
doplni k nému alespornt dvé slova dalsi. Jako vzor jsou uvedeny dva priklady — Bartoloméjska, Luther.
Ucitel se prochazi po tFidé a zapise na tabuli slovo, k némuz je pripojeno nejvice reakci. Reakce pak
necha zaky zapisovat na tabuli.

Bartoloméjska Luther

Nasili Protestanti

Spory nabozZenské

Katolici Kompromis

Po zapsani slov na tabuli jeden z Zdkii spoji tato slova do kratkého pribéhu. Pokud Zak nezna néktera
slova, vyucujici u nich pise otaznik a nevysvetluje je. Pta se Zdkii na to, jaké reSeni nabozenskych
sporti povazuji za dobré pro lidstvo. Necha zaznit dvé reakce. Nekomentuje je, ale vybidne zaky k cteni
textu. Myslenkova mapa pak umozni srovnat vypovédi Zakii o tom, co si precetli, s vizudlnim
schématem jejich myslenek pred zahdjenim Cetby.

Hledani souvislosti

Pokud ucitelé vedou zaky k tomu, aby si uvédomovali, jak se informace obsazené v textu vztahuji
k jejich znalostem a zkuSenostem, umoziuji jim, aby snédze pfijimali tyto informace a pamatovali si je.
Prikladem uplatnéni takové strategie je nasledujici ukazka pracovniho listu (PL XII).

Zaci se seznamuji s textem Jana Hasistejnského z Lobkovic ,, Zprava a nauceni jeho synu Jaroslavovi
(1504): O zZenéni a o zendch, kterak se k Zené miti mas*. Zadani ulohy muze znit: Zamysli se nad tim,
co by tée mohlo v textu zajimat. Nasledné Zaci teprve ctou text. V poslednim ukolu se Zaci navract
k uvodnimu ukolu. V ném maji rekapitulovat, zda se dozvédeéli to, co se dozvédet chteli, a zamyslet se
nad vlastnim chapanim textu (Co mé skutecné zaujalo). Nasledné mohou podrobnéji hodnotit to, co
Jim ziskané informace poskytly.



Co jsem si myslel(a), Ze mé bude v textu Co mé skute¢né zaujalo ...
zajimat ...

... jestli to bude podobné jako to, o cem ... Ze muzi se nemaji starat o vzhled, ale o
Ctu v Casopisech a na facebooku. charakter Zeny.

... ze v minulosti vnimali jen to, Ze muz si vybird
... jak se mam manzelstvi vyhnout. Zenu a nikoliv Zena muze.

... ze muz by Zené nemél doprat zZadnou volnost a
stale ji mit pod kontrolou, jinak ho Zena nebude
mit rada.

... ze muz by mél jednat se Zenou jako s kusem
dobytka.

Nelze vSak zapominat ani na moznost srovnavat dva rizné texty. Lze hledat souvislosti mezi knihami
jednoho autora (nebo vice autortl) a zjiStovat, v cem se tyto texty shoduji (v zobrazovani postav,
prostiedi a klicovych motivi, v kompozici a stylu atd.). Pfi praci s nau¢nymi texty mize zakim
pomoci i to, kdyz srovnavaji jejich vystavbu, v§imaji si ¢lenéni informaci podle jejich zavaznosti a
zjistuji, jakou funkci maji napf. mezititulky, paragrafy, vzajemné odkazy uvnitf textu, rejstiiky atd.
Srovnavani ¢asti textu, které ptispivaji k hierarchizaci sdéleni, pak miiZze vyznamné obohatit povédomi
zaki o struktute urcitych zanrt a usnadnit jim orientaci v téchto textech. To dokazuje posledni ukazka,
kterou zde vyuzivame (PL VIII). Ukolem Z&ki je pieéist text Ediktu nantského a oznagit kazdou pasaz
alespoii jednou znackou.

\ védeél(a) jsem + nova, dulezita informace
! nesrozumitelna cast ;) souhlasim, libi se mi

Timto trvalym a neodvolatelnym ediktem prohlasujeme, ustanovujeme a hlasame:

1. Vzpominka na vse, co jedna strana ucinila druhé behem predchoziho obdobi plného trapeni a nasi
korunovaci, ma byt vymazana a zapomenuta, jako by se takové véci nikdy nestaly.

1l. Zakazujeme viem nasim poddanym jakéhokoli stavu obnovovat pamet toho, co se stalo. ...napadat
se, hanit jeden druhého... Narizujeme mirniti se a Ziti pokojné navzajem jako bratii, pratelé a
spoluobcané. Provinili budou potrestani jako rusitelé miru a verejného klidu.

Jde o strategii INSERT, ktera se pouzivd v mnoha obménach (viz napi. semafor). Nejdulezitéjsi je
faze, kdy se Zaci zamysli se nad tim, pro¢ u ¢asti textu pouzili urcité symboly. Je potieba, aby ¢tenari
porozuméli této strategii, byl jim vysvétlen jeji el a postupné si osvojovali zplsoby jejiho pouziti s
naslednou reflexi. Stava se, Ze je tato metoda uzivana bez navazné reflektivni diskuse a zaci ji realizuji
pouze mechanicky a bezacelné. Takovy postup nepfispiva k porozuméni textu.




Shrnuti

Tato kapitola podala piehled ctenafskych strategii a vybidla k ivaham o tom, jak mohou ucitelé
postupovat, aby pomahali zaklim porozumét textim riznych zanrl, témat a styld. Ukazky byly
prevzaty z pracovnich list, které predkladdme uciteliim d&jepisu na zakladni Skole. Chceme tak
zdiraznit, ze ve vyuCovacim pfedmétu déjepis je nutné vénovat pozornost rliznym jazykovym,
tematickym a stylovym kvalitdm textu, a upozoriiujeme, Ze tento postup neni (nema byt) jen doménou
vyucovacich hodin jazykovych predméti. Predstavené ¢tenarské strategie jsou v této snaze uzite¢nym
a ovéfenym pomocnikem: umoznuji zvazovat, jaky efekt maji rGzné pfistupy k praci s textem a jak
tyto techniky pomahaji rozvijet ¢tenaiskou gramotnost.



METODICKA CAST

Metodicka ¢ast je tvofena dvéma kapitolami. Kapitola 5 obsahuje historicky narativ, v némz se Ctenar
mize seznamit s Ustfednimi oblastmi (1-3) a rysy (A-D) doby, tj. charakteristickymi elementy
sledované historické epochy reflektované dvéma ocekavanymi vystupy uvedenymi v RVP, ke kterym
jsme se rozhodli vytvorit modelové naméty. Jednd se o historickou analyzu zamorskych objevi
(Vystup RVP: D-9-5-03, Zak popide a demonstruje pribéh zamoiskych objevil, jejich pficiny a
disledky) a postaveni ¢eského statu uvnité habsburské monarchie (Vystup RVP: D-9-5-04, Zak
objasni postaveni ¢eského statu v podminkach Evropy rozdélené do fady mocenskych a nabozenskych
center a jeho postaveni uvnitt habsburské monarchie). Zamér obou narativil je piimocary. Piestoze
pln¢ duvéiujeme znalostem praktikujicich uditeld a jejich erudici skutecné nezpochybiujeme,
vnimame dil¢i neduh v pfistupu k uchopovani a predavani téchto znalosti. Obvykly pfistup k déjepisné
vyuce je spise analyticky (napt. chronologické pojeti nebo napt. vyuka ,,stat po statu®) nez synteticky,
tj. zaméfeny na ustfedni a charakteristické znaky (rysy) daného obdobi (napfi¢ staty i ¢asem). Jsme
presvédceni, Ze by se ve vyuce mél prosazovat zejména tento synteticky pfistup (coz jsme
zdtvodnovali v subkap. 3.1 v paragrafu II. Vyvazeni vyuky mezi fakty a souvislostmi). Blize jiz
samotna kapitola 5.

Obecné kapitoly 1-5 predstavuji teoreticka vychodiska pro ustfedni Cast této prace, a to pro kapitolu €.
6, tj. k 13 modelovym namétim. Naméty maji spole¢né poslani a jednotnou strukturu. Cilem vSech
namétl je rozvoj kritického mysleni (metakognice) a porozumeéni ¢tenému za piedpokladu zachovani
historického poznani. Naméty tedy odkazuji jak k déjepisnému obsahu (historické informaci), tak k
zakovskym strategiim uceni (porozuméni ¢tenému, kritickému mysleni — metakognici). Zna¢nou roli
pii praci s PL obsahujici védecky osvédceny postup zalozeny na evokaci, uvédoméni si vyznamu a
reflexi, prikladame sebetizeni Zaka (napf. vlastni zhodnoceni toho, co a pro¢ je v textu podstatné) a
také ne zcela typické roli ucitele — organizator, moderator. Predpokladame, ze samotné PL funguji
jako celek, ale také, Ze ucitelé mohou jejich jednotlivé Casti pouzivat jako svébytné a plnohodnotné
segmenty vyuky.

Vsech 13 modelovych naméth si zachovava jednotnou strukturu. Jedna se o (i) Uvodni cast, (ii)
metodickou ¢ast (,,navod™ pro ucitele, jak aktivity instruovat, vyhodnotit, apod.) a (iii) ¢ast obsahujici
vlastni PL slouzici piimo k vytisknuti a zadani zakim do lavic k vypracovani. Nize uvadime
strukturaci na piikladu ukazky ¢. 4:

(i  Uvodni &ast
Nazvem ukazky (nazev hodiny):

Ukazka ¢. 4. Bartolomeo de las Casas: O zemich indianskych

Potfebné vstupni znalosti a dovednosti (co teoreticky Zaci potiebuji znat pired zapocetim lekce):

Zaci znaji priciny a priibeh zamorskych objevii. K pritbéhu se vrati v této aktivité, ale budou smerovat
hlavné k dusledkim, z nichz vétsinu Ize odhalit samostatnymi Zakovskymi cinnostmi.

Mozné uplatnéni v hodiné (kde/kdy je mozné namét uplatnit):

Tato ukdzka by méla byt zavrSenim, zavérecnou aktivitou pri probirani tématu zamoiské objevy. Cetba
by méla byt navazana na dalsi dusledky zamorskych objevii, které vyucujici doplni na zdkladé
ilustrace, respektive svého vykladu, ¢i prace s ucebnici.
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Historicka analyza a RVP (které oblasti a rysy namét napliiuje):

Rys A B C D

Oblast

1 | Pri¢iny

2 | Pribéh ekonomika (honba | geopolitika (postup

za zlatem) conquisty)

3 ideje (nadfazenost | demografie

Dtsledky Evropant, nasili na | (depopulace
indianech jako Nového svéta)
nastroj jejich
ovladani)

V souvislosti s vySe uvedeno analyzou nasleduje souvisly text, pramen, kde je pro ucitele
konkrétné barevné rozliSeno, kde se v textu rysy (charakteristické znaky obdobi z pozice
historické védy) nachazeji (iryvek):

Bezpocet svédectvi... dokazuje klidnou a mirumilovnou letoru domorodcii... Nasim iikolem vsak bylo
dohanet k silenstvi, hubit, zabijet, pustosit a nicit; jaky div, Ze se cas od casu pokusili nékoho z nds
usmrtit... Pravdou je, Ze admirdl [Kolumbus] slepy stejné jako i ti, kdoz prisli po ném, a tolik dychtil

zavdeécit se krali, ze se proti indianiim dopustil neodcinitelnych zlocinii...

...obnazuji jednu horu po druhé vzdy tisickrat odshora dolii a zase zdola nahoru, kopou, roztloukaji
skaly, presouvaji balvany a na zadech odndseji horninu, aby ji proprali v rece, a ti, kdoz ryzuji zlato,
stoji celé dny ve vode, hibety ohnuté, dokud nepadnou vycerpanim; ...

Nasleduje analyza pramene (kdo je autorem textu; kdy text vznikl; co je obsahem textu; komu
je text adresovan; pro¢ text vznikl), ktera uciteli slouZi pro usouvztaznéni s historickou epochou,
narativem uvedenym v nasledujici kapitole 5.

(Kdo) Autorem ukazky je Spanélsky dominikan a misiondi Bartolomeo de las Casas (1484—1566),
ktery se ...

(Kdy) Casas dilo v roce 1542 adresoval Spanélskému krali Karlu V. a nasledné v roce 1552 vysio
tiskem ...

(Co) Dilo Bartolomea de las Casas patri prvnim, které Siroce a kriticky popisuje kolonizovini Nového
Svéta Spanély, pricemz se ...

(Komuy) Spis byl urceny pro Spanélského krale Karla V. a korunniho prince Filipa, teprve pozdéji ...

(Proc) Cilem bylo poukdzat na kruté nekiestanské zachdzeni s indiany v Novém Sveté, které ...

(ii)  Metodika pro uditele
Metodika pro ucitele kopiruje ukoly pro zdky v PL stim rozdilem, ze se v metodice pro ucitele
nachazi:

a) obsahuje ,,nultou fakultativni aktivitu, kterd se v PL urenych pro zaky neobjevuje; tato aktivita
neni zasadni, jeji uskute¢néni je na uditeli — pracovni list funguje i bez této aktivity, ale domnivame se,
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ze zvysuje didaktickou efektivitu celé hodiny (aktivita tvoii ,,pfedmosti“ pro nasledujici ukoly
prostiednictvim evokace, tj. vyvolani znalosti, zkuSenosti i pfedstav zaka k danému tématu):

0. ukol: Diskuse nad Kolumbovym textem z deniku po prvnim setkani s indiany.

Ucitel napise na tabuli nasledujici uryvek z Kolumbova deniku (popr. promitne na platno):

., Preji si, aby si k nam domorodci vytvorili pratelsky vztah, protoze vim, Ze se jedna o lidi, kteri by se
mohli osvobodit a prijmout nasi svatou viru spise laskou nez silou. *

Nasleduje volnd diskuze nad obsahem, nebo ucitel miize Zakum pokladat nasledujici otazky:
Co si preje Kolumbus?

- pratelsky vztah s domorodci

b) uciteli je zpfistupnéno nejen zadani ukolu, které je viditelné v PL i jeho zaklim (viz text psany
v metodice tuéné), ale také ,,instrukce® pro dany ukol (viz text psany kurzivou) véetné spravnych (v
jinych tkolech moznych ¢i potencidlné spravnych) odpovédi zaku (viz Cerveny text v metodice):

2. tkol: Doctéte text, odpovézte na otazky. Kazda otazka ma jedno spravné reSeni.

Zaci pracuji samostatné. Ucitel upozorni, Ze vidy je jedind odpovéd sprdavnd. Po splnéni
ulohy Zaci kontroluji spravné odpoveédi ve dvojicich. Pokud ma vyucujici dostatek casu, miize
nechat zZaky vymyslet k vybrané otdzce (A—F) dalsi chybné odpovédi (napr. varianta k otazce
D: Propukla u nich zlata horecka).

Uloha: Spravné odpovédi:
A) b) Spanélsky knéz pobyvajici v Americe.
B) a) Honba za zlatem.
6)) d) Rozkopavaji horské masivy, aby ziskali kovy.
D) a) Spanélé je nutili konat t&7ké prace.
E) ¢) Vice nez milion.
F) d) Znechuceni nad zachazenim s domorodci.

@iii)  Pracovni list pro Zaky

Jak bylo uvedeno vyse, jedna se jiz o pripravené ukoly, které ucitel pfimo tiskne nebo kopiruje.
Z praktického hlediska je rozsah vsech tikolii PL vméstnany na jednu stranku:

de las Casas: Situace na ostrovech Haiti a Kuba (Karibik) na
pocatku 16. stoleti

1. ikol: Prectéte prvni odstavec a nahrad’te vyznacena slova synonymy.
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Bezpocet svédectvi... dokazuje Rlidnou a mirumilovnou letoru domorodcii... Nasim tikolem vsak,
bylo dohdnét je R Silenstvi, hubit, zabijet, pustosit a nicit; jaky div, Ze se as od Casu poRusili
nékoho z nds usmrtit... Pravdou je, Ze admirdl (Kolumbus) byl slepy stejné jaRo i ti, kdoZ prisli po
ném, a tolik dychtili zavdécit se Rrdli (Spanélskému), Ze se proti indidniim dopustili neodcinitelnych

zlocinii. . .
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5. Historicky narativ

V souvislosti se ¢tenim historickych textti — pramenti je pro pochopeni podstaty problematiky nutné
zabyvat se historickym narativem. Pravé jeho poznani ndm umozni dojit ke konkrétnim zamérim
sdéleni obsazeného v textu a tim dojit i ke skute¢nému (historickému) poznani. Samotny narativ —
vypravéni, pak zahrnuje dvé velmi dulezité slozky, kterymi jsou pfibéh a diskurz (Hajek, Havlik, &
Nekvapil, 2012). V ramci nejen historické védy predstavuje pfibéh samotny informacéni obsah sdé€leni,
tedy odpovédi na vecelku jednoduché otazky KDO?, KDE? a hlavné KDY? majici za cil postihnout
jednani ¢loveka v Case a prostoru. Jinak ndm bude znit pfibéh o sttedoveéké kolonizaci a jinak ptibeh o
vzniku ob¢anské spole¢nosti. Diskurz je potom uréita forma, jak je tento pfibéh sdélovan, kdy napft.
dva rlzni lidé, byt svédci stejné udalosti, budou tuto udalost vnimat a vykladat kazdy jinak. Narativ
muzeme vlastné pfirovnat k vafeni urCitého pokrmu, kdy stejné ingredience miizeme varit riznym
zplisobem, jinymi slovy jde o ptib&h, ktery miize byt rizné€ vypravovan.

Prave ptibéh a zplisob jeho vypravéni je absolutné typicky pro historickou védu, snad mnohem vice
nez pro jiné védy dotykajici se jakymkoli zpisobem narace, protoze predat piib&h je podstatou prace
historika. Lidské d&jiny nejsou ni¢im jinym nez souhrnem mnoha pribéhti, které mohou byt vykladany
mnohymi zptisoby. Jinymi slovy: vSe, co se udalo, vytvafi v souboru to, ¢emu fikdme dé&jiny. Bez
ohledu na dobovy vyznam jednotlivych ptibéhi vSak vime, Ze je nikdy nebudeme znat vSechny, a
proto nemtizeme uchopit déjiny v celé jejich celistvosti. Pfesto vSak v rdmci prohlubovani védeckého
poznani jsme schopni postupem ¢asu vice a vice sit’ téchto piibéhti zahust'ovat, a poznavat déjiny lidi,
respektive obraz d&jin v konkrétnim prostoru a &ase tak, jak se udaly (Cornej, 2016). Soucasné se ale
jako zavazny problém jevi to, Ze ve snaze vykladat d€jiny je nutné pribéhy vhodné vybirat a hlavné
piiméfenym zplsobem analyzovat, protoze vyhledavani jednoho typové neustdle se opakujiciho
ptibéhu ¢i jeho pouhé prevypravovani k vyslednému tolik dilezitému obecnému poznani skutecné
nemuze prispét. Je to v podstaté¢ plytvani nasimi silami, protoze jednak neni fyzicky mozné vse
obsahnout a jednak je nutné napiimit nase usili k vy$§im myslenkovym cilim nez k pouhé reprodukei.
Naptiklad nema smysl sledovat desitky ptibehii ceskoslovenskych politickych vézit z 50. let 20.
stoleti bez toho, aniz bychom se snazili podchytit cely systém ¢i vyhodnotili to, zdali se jedna o
pribchy, které jsou typické nebo naopak nécim naprosto zvlastni. Ma tedy smysl sledovat nejen
chronologicky samotny pfibeh, ale hlavné skrze nejriiznéjsi historiografické pristupy sledovat
konsekvence, vazby ¢i struktury, které poukazuji na podstatu historickych jevi a procest. Dé&jiny pak
mohou byt sledovany ne jako kone¢ny a neménny objekt poznavani, ale jako moznost postavena na
systematickém pfistupu a interpretaci.

Kromée toho druhou naprosto zasadni slozkou narativu je zminovany diskurz, tedy vnimani a postoj
toho, kdo samotny pfibéh vypravi. Jinou pozici mohou zastavat aktéfi daného pribéhu, at’ jiz v ném
vystupuji v jakékoli roli, ¢i naprosto odliSnou pozici zastava ten, kdo piibéh zaznamenal. Poté
nepiekvapi, Ze Casto si obdobné typy zdznamu v pramenech protifeci, respektive jsme schopni nalézt
prameny, které dokonce zamérné ml¢i. Aby byla situace jest¢ komplikovangjsi, rizny postoj k dané
historické skutecnosti ma zpravidla i samotna historiografie. Proto napf. o husitstvi naprosto zcela
jinak muze hovofit historiografie 19. stoleti, ovlivnéna narodnim obrozenim, jinak marxisticka
historiografie a jinak o ni mohou hovofit soucasni historici. Prosté a jednoduse postoj ke konkrétnim
historickym udalostem se neustale méni. Diskurz je tedy pohled soucasné historické védy na konkrétni
historické udalosti, avSak rozhodné neni zalozen napf. na emocionalnim vnimani samotného
historického problému, ale stoji pevné na objektivnim metodologickém pfistupu. Kazdopadné plati, ze
déjiny nejsou zaménitelné s prameny, jak si fada lidi mysli. Piesto vSak na nich historiografie své
zavéry samoziejmé stavi. V pripad¢é studia pramend jde zejména o jejich interpretaci, o kterou se
pokouseji historici s védomim, Ze prameny samy o sob¢ jiZ jsou interpretaci skuteCnosti tak, jak ji
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zachytil jejich pivodce. Historické zkoumani pak vlastné zahrnuje snahu dostat se skrze kritiku
prament k podstaté ptibéhu a zamértim, v jakych jednotlivi aktéfi jednali anebo jak samotné prameny
vytvarel jejich autor. Jedna se pak i o jakési ¢teni mezi fadky, které historici pravé umi promitnout
zpétné do samotného narativu.
Vyslednici pfibéhil a zplisobil, jak na né nahlizime, je tedy narativ, ktery reprezentuje soucasné
védecké poznani tak, jak je dale piredavano spolecnosti ¢i vramci vzdélavaci soustavy zakdm a
studentiim ve §kolach. Strukturu tohoto transferu v sou¢asné dobé uréuji RVP a SVP. Ty v rlizné mife
skrze slovesa zduraziujici aktivni vykon zéka reflektuji na jednu stranu velka témata (ptibehy) v jejich
chronologii a na stranu druhou promény spolecenskych struktur. Jednotlivé vystupy RVP tvofi celek,
ve kterém mutZeme urcovat fadu piekryvil. Prace stémito aktivizacnimi slovesy snad naznacuje i
kone¢ny cil historického poznani zalozené¢ho na zpusobilostech (kompetencich) zaka uvazovat nad
dé&jinami, respektive pracovat s informacemi, nez je pouze reprodukovat. Umoznuje to vnimat déjiny
vice jako interpretaéni moznost neZ jen jako statickou a kone¢nou skute¢nost. Ve své podstaté tento
zplisob uvazovani umoziuje piiblizit se ke zptisobu prace samotnych historikt.
Nyni jiz vSak k samotnému konceptu narativu pro dva oCekavané vystupy RVP ve vazbé na 13
modelovych naméth této publikace. Samotné narativy, vztahujici se ke dvéma ocekavanym vystuptim
RVP, tvofi souvisly text zprostfedkovavajici pohled soucasné historiografie. Do textu jsou pak
umistény v zavorkach, ve vazbé na konkrétni historické udalosti, odkazy na piislusné oblasti
sledovaného obdobi, véetné odkazu na konkrétni rysy, na které oblasti Clenime. Jak ptislusna oblast,
tak i konkrétni rys, jsou provazany systémem znacek, kdy je v souvislém textu odkazovano na jejich
strukturovany ptehled. Sledovanou historickou epochu jsme pro oba o¢ekavané vystupy RVP rozdélili
do trech oblasti (1-2-3; v pfipadé zamotskych objevil se jednalo o pfiCiny — pribéh — disledky;
v ptipad¢ postaveni Ceského statu uvnitt habsburské monarchie se jednalo o moc — nabozenstvi —
kultura a kazdodennost). Kazda z té€chto oblasti obsahuje ¢tyfi rysy (A-B-C-D):
... brzdou rozvoje trhit byly nesystematické dodavky a vysoké ceny komodit, jakym bylo
zejména koreni (14). Vysledkem byl jednak rozvoj bezhotovostniho styku, vznik bankovnich
domut i burzy. Soubézné také vzristal tlak na otevieni novych dopravnich spojeni, ktera by
uspokojila hlad Evropanit po koreni a kterda by rovnéz dokdzala nahradit Turky narusené
obchodni trasy v celéem Stredomori, popripadé i na Balkané (1B)...

Vyse uvedend ukazka narativu k zamoiskym objevim (Vystup RVP: D-9-5-03, Zdik popise a
demonstruje priibéh zamorskych objevii, jejich priciny a dusledky) odkazuje k oblasti 1 (pfi¢inam) a
nedostatkem kofeni) a B (tj. geopolitickym pfi¢inam zplisobenym naruSenim stfedomotskych
obchodnich tras Turky a proménou v uspofddani evropské spolecnosti). V kazdém z modelovych
namétti vzdy naznacujeme, které charakteristické rysy namét napliiuje. Napt. modelovy namét ¢. 4
(Bartolomeo de las Casas: O zemich indianskych) naplhuje rysy 2A (pribéh: ekonomika, honba za
zlatem), 2B (prabéh: geopolitika, postup conquisty), 3C (disledky: ideje, nadifazenost Evropani, nasili
na indianech jako nastroj jejich ovladani), 3D (dGsledky: demografie, depopulace Nového svéta). Ve
vysledku to znamend, ze touto jednou hodinou ucitel pokryje 2/3 ocekavaného (zavazného!) vystupu
RVP (prubé¢h a dusledky; tato hodina pouze nepokryva zadnou z pfic¢in).

V piipadé této metodiky pak s ohledem na formulaci dvou sledovanych RVP vystupii byly pfi utvafeni
zjednodusenych do jednotlivych oblasti strukturovanych historickych ryst uplatnéna rizna pojeti,
ktera naznacuji moznosti, jak je mozné nad samotnymi sdélovanymi informacemi uvazovat pfi snaze o
jejich predani. Prvni pojeti, vztahujici se k zamoiskym objeviim (Vystup RVP: D-9-5-03, Zik popise a
demonstruje pritbéh zdamorskych objevii, jejich priciny a dusledky), chronologicky sleduje pfibéh
proménujici se spolecnosti v roviné jednotlivych spolecensko-politickych, ekonomickych, i
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myslenkovych sfér. Druhé pojeti, souvisejici s problematikou raného novoveéku (Vystup RVP: D-9-5-
04 Zdk objasni postaveni ceského statu v podminkdch Evropy rozdélené do rady mocenskych a
nabozenskych center a jeho postaveni uvniti habsburské monarchie), sleduje zejména jevy uréujici
charakter spolecnosti, jako je distribuce moci ¢i nabozenstvi, pfiCemz jde napfic zminénymi
spolecensko-ekonomickymi sférami a primarn¢ ani nestoji na chronologickém hledisku, i kdyz je
posloupnost a kauzalita zachovana. Oba pfistupy piedkladame jako piiklad toho, Ze i samotné
struktury narativu mohou mit rozlicny zéklad v jiném historickém pojeti zkoumani problémut (srov.
Hajek, Havlik, & Nekvapil 2012). Nicméné zasadni chybou by bylo tyto dva velké ptibehy
evropskych d&jin strukturovat vyhradn€ napt. prostfednictvim probirani latky ,,stat po staté, protoze
pak c¢asto unikne podstata v podobé opravdového poznani spoleCnosti a vysledna zjisténi se omezi
pouze na fragmentovand nepropojend fakta (viz kap. 3 a cast Il Vyvdzeni vyuky mezi fakty a
souvislostmi). Kromé téchto narativii vztazenych k celym ocekavanym vystupim RVP se v ptipadé
konkrétnich pramenti, které pouzivame v modelovych namétech, dostavame k jakési historické
analyze, které pramen charakterizuje v péti rovinach. Sleduje toho, kdo jej vytvofil, dale kdy pramen
vznikl, co jeho autor sd€luje, komu to sd€leni v dobé vzniku pramene bylo uréeno a kone¢né pro¢
vibec toto sdéleni vzniklo. Jak uz bylo zminéno v kapitole 2, dohromady tyto kategorie vytvareji
minimalni ramec, ktery je nutné sledovat pii praci s historickymi prameny ve vyuce dé&jepisu
(Kratochvil, 2014). Tato analyza ma pak velmi tizkou vazbu na historicky narativ, kdy nam pomaha
zafadit informace z pramene (konkrétni udalost) do $irSich souvislosti (obecnych rysti doby) a zaroven
nam umozni porozumét zamérdm autora a okolnostem, v jakych pramen vznikl. Dostavame se tak
opét na zacatek, k pribéhu a diskurzu.

vvvvvv

podstaty (rysy) celého piibéhu (epochy). Pii vybéru prament jsme vedle narativu ,,velkych® dé&jin
(napt. conquista PL I-IV, reformace PL VI) zohlednili pfi identifikaci spolecenskych charakteristik a
hlavné samotné spole¢enské promény i pfibéhy ,,malé“ (rady otce synovi PL XIII), pficemz pravé ve
snaze o podchyceni struktur a procest a pro jejich zobecnéni neni ,,velikost™ pfibéhu dulezitd. Pro
zéky vznika moznost skrze tyto ,,malé” ptibéhy navodnymi otazkami ucitele a tkoly nalézt ¢i vyvodit
obecné mechanismy (rysy) doby a nasledné je pouzit na dal$i konkrétni udalosti ve sledovaném
obdobi, a to je podle nds mnohem vice zadouci cil vyuky nez jen prevypraveéni piibéhu.

V textu kazdého vybraného pramene mizeme urcit jednotlivé rysy historického narativu (¢ast celého
ptibéhu) a projevuje se zde také i onen zminovany dobovy diskurz (pohled). Ten je pak konfrontovan
s diskurzem soucasnym. Dohromady pak soubor vSech prament vztahujicich se k danému vystupu
RVP postihuje cely historicky narativ k danému problému a mél by bezezbytku tento vystup naplnit .

5.1 Historicky narativ pro zamorské objevy
Vystup RVP: D-9-5-03, Zik popise a demonstruje pribéh zdamoiskych objevii, jejich priciny a
dusledky

Problematika zamotskych objevli a plaveb podniknutych na pfelomu 15. a 16. stoleti predstavuje jeden
z ptednich historickych narativii — velkych piibéhd evropskych dé&jin, ktery je tradi¢né reflektovan
historiografii. Poc¢atek obdobi objevnych plaveb je také vniman jako zacatek jedné velké éry déjin
novoveéku, do které Evropa vstoupila skrze cestu, kterou vroce 1492 podnikl Krystof Kolumbus.
Jedna se veskrze o tradicni datum, které¢ vychazi ze starSiho historiografického pfistupu a usnadiuje
nasi orientaci v d&jinach, podobné jako byla pro Rimany tradice zalozeni Rima Romulem v roce 753
pf. n. 1. Rok 1492 je tedy jakymsi meznikem mezi mnohymi dal§imi, které ohranicuji konec
sttedovéku nebo zacatek novoveéku — vSe zalezi na thlu pohledu. Vedle n¢ho jsou zminovéana dalsi
tradicni data spojend s ekonomickou (zalozeni burzy v Antverpach, 1531), geopolitickou (dobyti
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Konstantinopole Turky, 1453), kulturni (rozvoj humanismu), technickou (vynalez knihtisku, 40. 1éta
15. stoleti) proménou Evropy, a ty dohromady naznacuji celkovou spole¢enskou transformaci. Tu je
treba vnimat jako dlouhodoby kontinudlni proces drobnych zmén zacinajici ptiblizné od poloviny 15.
stoleti, na jehoz konci pak v 16. stoleti miizeme jiz identifikovat novoveékou spolec¢nost. Nekteré
z téchto kvalit ménici se struktury spolecnosti poté mtiizeme vnimat také jako pfiCiny zamoiskych
objevi.

Pro evropskou ekonomiku 15. stoleti je ptiznacné, ze se zaCina postupné naskrz Evropou propojovat a
v jistém slova smyslu globalizovat, pricemz tato expanze trhi ale nardzela na kriticky nedostatek
mincovnich kovii, kdy vétSina evropskych nalezist drahych kovil byla s vyjimkou nékolika malo
oblasti (napt. zapadnich a severozapadnich Cech) jiz vyt&zena. Kromé toho jako dalsi brzdou rozvoje
trhi byly nesystematické dodavky a vysoké ceny komodit, jakym bylo zejména koteni (1A).
Vysledkem byl jednak rozvoj bezhotovostniho styku, vznik bankovnich domt ¢i burzy. Soubézné také
vzrustal tlak na otevieni novych dopravnich spojeni, kterd by uspokojila hlad Evropant po kofeni a
ktera by rovnéz dokéazala nahradit Turky narusené obchodni trasy v celém Stfedomofti, popfipad¢€ i na
Balkané (1B). Nebyly to vsSak jen impulsy z nutnosti, které pohanély snahy objevovat svét, avsak i
pozitivni touha prozkoumavat zakladni zakonitosti fungovani a rozloZeni svéta, jakou piineslo
humanistické mysleni. Udaje v Bibli nemohly nadale stagit. Proto v tomto obdobi tak zaznamenavame
i posledni pokusy zachytit ze strany polyhistord svét vjeho celosti, jak nasledné odrazeji tzv.
kunstkomory napii¢ Evropou (1C). V neposledni fad¢ jako zcela jistym ptfedpokladem velkych
zamoiskych cest a objevil byly vynalezy a obecné technologicky pokrok, ktery umoznil nejen stavbu
lodi schopnych plout nejen pii pobtezi. Také diky pokroku v astronomii, a tedy i navigaci, mohly tyto
lodi plout po Sirém oceanu. Kromé toho zaznamenavame v 15. stoleti i postupnou proménu vojenské
doktriny, a to nejen pod vlivem masivniho uZzivani palnych zbrani. Podobn¢ i knihtisk proménil
vyrazné spolecnost, protoze umoznil rychly transfer informaci véetné téch, které s sebou ptivazely
prvni vypravy do neznamych zemi (1D).

Vsechny vySe zminéné faktory ovlivnily intenzitu objevnych plaveb realizovanych v posledni Ctvrting
15. stoleti. Nejednalo se o nahodilé pokusy, ale o programové fizené vypravy hlavné v rezii Portugalct
a Spanéli, ktefi dominovali v nejran&j$im obdobi zamoiskych objevil. Teprve pozdéji v 16. stoleti se
pridali dal§i — Angli¢ané, Francouzi a Nizozemci. Sméry, jakymi se lodi mofeplavci vydavaly, byly
dany jednak ptitomnosti Turkli ve Stfedomoti a jednak dohodami, jako byla naptfiklad smlouva
uzaviena mezi Spanélskem a Portugalskem v Tordesillas v roce 1494. Byly tak vytvofeny zaklady sfér
vlivu a oblasti akulturace, které naznacily rozdéleni svéta tak, jak jej zname jesté v prvni poloving 20.
stoleti (2B). Portugalské lodi proto pluly podél Afriky na vychod smérem k Indii a pozd€ji do Jizni
Ameriky a Spané¢lské lodi pak zamifily na zapad k Americe a nasledné az k pacifickym ostroviim.
Nebyly to jen ostrovy a pobfezi novych zemi, které vypravy objevily, av§ak stale vice zacaly pronikat
i do vnitrozemi (2D). Vysledkem byl vznik systému kolonii a obchodnich stanic, které slouzily
primarn¢ jako zdroj tolik ocekavanych komodit — zlata, stfibra a orientalniho kofeni (2A). Diky
technologické pfevaze a snad i organizaci evropské spolecnosti zalozené na specifické individualité
dosahla conquista velmi rychle prvnich Gspéchti, coz posililo védomi nejen kulturni nadirazenosti
Evropant, ale i pfesvédceni, ze vSe se déje v intencich boziho zaméru. Bylo to kifestanstvi, které
primarng urcovalo svétonazor (2C).

Znacné dynamicky pribéh zamotskych objevli a vznik kolonidlnich panstvi velmi vyrazné zpétné
ovlivnil i evropskou ekonomiku a proménu mocenskych center. Pfimym dtsledkem objeveni Nového

Vv

Stfedozemniho mofe na zapad na pobiezi Atlantského ocednu, z ¢ehoz t€Zily prakticky vSechny staty
zapojené do vytvareni systému kolonii. Vznikla tak skutecna centra svétového obchodu, jako byly
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realizované mezi Evropou (femeslné vyrobky), Afrikou (otroci) a Amerikou (plodiny a mincovni
kovy). Soubézné se na evropskych trzich objevily nové komodity a plodiny, které pozménily zvyklosti
evropského zemédelstvi. Obdobny transfer probehl i ve sméru do Nového Svéta. Ptiliv ohromného
mnozstvi mincovnich kovii (hlavné stiibra masivné t¢Zeného napi. v jihoamerickém Potosi) vedl také
k cenové revoluci skrze vzrist inflace (3A), ktera se stala plizivou piedzvésti generalni krize v Evropé.
Na zaklad¢ zamotskych objevli zacala od 16. stoleti vznikat i jednotliva kolonidlni panstvi, ktera dala
vzniknout novym svétovym mocnostem. Bylo to zejména habsburské Spanélsko, nad jeho fisi
doslova slunce nikdy nezapadalo, které se stalo nejvyznamnéj$im hracem na mocenském evropském
kolbisti. Teprve pozdéji, hlavné v 17. stoleti, nasledoval vzestup kolonialnich mocnosti, jako bylo
Nizozemi, Francie, ktera se snazila udrzet vyznamnou pozici po vitézné stoleté valce, a konecné také
Anglie, jez se ze statu lezicitho ne periferii postupné probojovavala do centra déni. Vysledkem
vzestupu téchto mocnosti vSak byly konflikty, které v 16. stoleti jesté¢ umocnilo nabozenské rozriznéni
v disledku pfichodu reformace. Stiety nabyvaly riznych podob: od ekonomického soutézeni pies
korzarské ataky az po otevienou valku (3B). Pozitivni zmény pak na druhou stranu muzeme
zaznamenat vrovin¢ ideji, kdy poznavani rozmanitosti svéta pfispélo k rozvoji humanistického
mysleni. Rozhodny teritorialni uspéch zaznamenalo kiestanstvi, které prichdzelo do novych zemi ruku
vruce sevropskymi moteplavci. Hlavné v ramci kolonialniho systému budovaného Spanély bylo
kiestanstvi vinimano jako cosi samoziejmého, co nutné musi pfijmout mistni obyvatelstvo. Naopak
Portugalci a pozdéji i dalsi mocnosti (napi. Nizozemci), a¢ se christianizaci novych uzemi rozhodné
nebranili, postupovali hlavné s ohledem na nedostatek lidskych zdroju a jiné spolecenské podminky
v kolonizovanych zemich odlisnég, kdyz pro jejich cile stacilo ovladnout hlavni obchodni centra daleko
vyspé€lé Indie. Védomi kulturniho a nabozenského nadfazeni Evropant pak vedlo k odiivodnéni
nového spolecenského fadu, rozlisujiciho postaveni domorodych obyvatel od ptichozich Evropani, a
k rozvoji otroctvi (3C). Velmi vyrazné dolehly dusledky zamoiskych objevii na populaci Nového
Svéta, kdyz Spatné zachazeni s domorodym obyvatelstvem a hlavné z Evropy zavleCené epidemie
zpusobily masivni depopulaci téchto zemi. Naopak vlivem konjunktury v Evropé doslo k rychlému
rustu populace a nasledné stéhovani mnoha Evropanti zejména do obou Amerik. Tento migracni
proces zapocaty v 16. stoleti se pak nasledné rozvinul v dalSich staletich, pfi¢emz je nutné do ngj
vtahnout i nasilné premistovani zotro¢eného obyvatelstva pochazejiciho zejména =z afrického
zapadniho pobtezi (3D).
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Celkovou problematiku zamotskych objevi lze strukturovat do nasledujicich tfech oblasti (1, 2,

3), které dale ¢lenime na konkrétni rysy (A, B, C, D):

Rys A B C D
Obast
Ekonomika (nedostatek Geopolitika (proména Ideje (touha objevovat Technicky pokrok (stavba
E mincovnich kovt, usporadani evropské v duchu humanistické lodi a navigace, palné
2 | nedostatek a vysoka cena | spole¢nosti, naruseni vzdélanosti, Sifeni zbrané, astronomie,
A~ | kofeni) sttedomoiskych kiestanstvi) knihtisk)
= obchodnich tras Turky)
Ekonomika (vyuzivani Geopolitika (conquista a Ideje (kiest’anstvi jako Objevy (prvni objevné
novych zdroji a honba za | budovani kolonii — svétonazor, christianizace | plavby, prvni kontakty
= zlatem, vznik obchodnich | vzestup Spanélska a domorodého obyvatelstva | s domorodci — v Novém
2 stanic a kolonii) Portugalska, konflikt a kulturni nadfazenost svéte, Indii, prizkum
2 civilizaci, vstup dal§ich Evropant) vnitrozemi noveé
:. mocnosti do honby za objevenych tizemi)
koloniemi — Anglie,
Francie, Nizozemi)
Ekonomika (ptfesun Geopolitika (vznik Ideje (poznani Demografie (depopulace
tézi$té obchodu z oblasti kolonialnich velmoci a rozmanitosti svéta, Nového svéta vlivem
Stfedozemniho mote na konflikty mezi nimi) prosazeni kiestanstvi Sifeni nemoci, migrace
j zépad na pobiezi versus ponechani Evropani do kolonii)
2 Atlantského oceanu, stavajicich nabozenskych
g cenova revoluce v Evropé systému v
a — inflace, nové plodiny a kolonizovanych tizemich,
el komodity v Evrop¢) spolecensky fad — rozvoj
otroctvi a nasilné
zachazeni s domorodci)

5.2 Historicky narativ pro postaveni ¢eského statu uvniti habsburské monarchie

Vystup RVP: D-9-5-04 Zdk objasni postaveni ceského stitu v podminkdach Evropy rozdélené do Fady
mocenskych a nabozenskych center a jeho postaveni uvniti- habsburské monarchie

Obdobi raného novovéku je v celoevropském kontextu vnimano jako doba piechodu od pozdné
sttedovékého nesystemati¢nosti
k protomodernimu fiskalnimu a byrokratickému statu (1A). Evropa se proménila. Ve vétSiné zemi

statu postaveného typicky na partikularismu, a zvycich

probéhla transformace statni moci mezi léty 1500—1700 a tento proces byl dovrSen v 18. stoleti.
Zatimco ve Spanélsku, fi§skych kniZectvich nebo ve Francii se jednalo o pomérné hladky proces, ve
sttedoevropském habsburském soustati $lo o proces komplikovany. V navaznosti na tuto transformaci
je zminovana i kumulativni fada pfevratnych spole¢enskych zmén ozna¢ovanych souhrnnym pojmem
modernizace spolecnosti (1C). Zasadnim impulsem téchto zmén byla krize financovani samotnych
statd, kdy kontinualn¢ vzristaly statni vydaje zejména na armadu sloZenou stale vice a vice ze
zoldnéri a na druhou stranu klesaly pfijmy (diichody z majetkt, vyluénych prav panovnika — regald,
cel, poplatkll). S jistou nadsdzkou mizeme fict, Ze pozdné stiedovéky stat byl soukromy podnik
dotovany z vlastnich zdrojii panovnika, které navic tvofily nepravidelné pfijmy a berné (riizné formy
zdanéni obyvatel) nebo musely byt casto schvalované stavy, které vsak za to pozadovaly podil na moci
(2B). Z dlouhodobého hlediska tak vznikalo riziko pro vnéjsi bezpecnost. Situaci jesté vice zhorSovala
rostouci inflace zpisobena masivnim pfilivem mincovnich kovii z Nového Svéta. Proto se nékdy
setkavame s terminem generalni globalni krize, jejiz kotfeny maji vazbu i na klimatickou proménu
znamou jako mala doba ledova.

Aby se stat (panovnik) mohl mocensky prosadit — restrukturalizovat finan¢ni systém (nové dané, statni
monopoly, cla) a zefektivnit akceschopnost samotného staitu — musel zakonit¢ vSechny obyvatele
podridit kontrole svého administrativniho aparatu. Neustald nutnost hledat konsenzus se stavy se
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ukazala byt nejvyraznéjsi prekazkou v ramci racionalizace a centralizace spravy a vyvolala nutnost
prestavby politického systému, doprovazené potlaCenim autonomnich struktur (jedinct,
privilegovanych skupin, nabozenskych uskupeni) — (1A). Ackoli v raném novovéku miizeme konecné
Evropu vnimat skuteéné jako jeden celek a nikoli jen jako pestrou uzemni mozaiku RiSe, Francie a
ostatnich zemi, v pfipad¢ nabozenskych pomért doslo béhem nékolika malo let k opaku — k rozbiti az
na vyjimky jednotného prostoru (vyjimkou byly pravé s utrakvistickou tradici Cechy a Morava).
Hlavnimi impulsy byly rozpory mezi soudobou cirkevni praxi a idedlni povahou cirkevni organizace
zrcadlici se v Bibli. Kritické hlasy vici katolické cirkvi a papezské politice posilené regionalni statni
moci daly vzniknout fadé reformovanych uskupeni, jako byli luterani, kalvinisté ¢i anglikani (2A).
Ptredpokladem rychlého Sifeni jejich uCeni se pak staly vzriistajici gramotnost obyvatel a soubézné
také knihtisk (3C). V reakci na to a ve snaze o udrzeni jednoty svolala katolickéd cirkev cirkevni
papezsky koncil do Tridentu, ktery se vSak promeénil v poreformacni akci (2B). V navaznosti na
proménu politického systému, hospodatstvi, nabozenskych poméri a celkového materialniho rozvoje
spolecnosti dochazelo ke konfliktim, které byly v zasadé dvojiho typu — stavovské (nizozemska
revoluce, anglickd revoluce) — (1D) a nabozenské (Smalkaldskéd valka, boje hugenotti a katolikd ve
Francii) — (2D). Casto vsak vlivem konfesionalizace byly politika, kultura i kazdodennost,
nekompromisné podfizeny souhrnnému nabozenskému vidéni svéta (2C). I uvnitt statt dochazelo ke
stietim, které mély zpravidla oboji, jak stavovsky, tak nabozensky, podtext. Na vyssi trovni vztahtl
mezi jednotlivymi staty plivodn¢ regionalni stiety stale vice preriistaly v geopolitické konflikty
odehravajici se nejen na evropskych bojistich, ale také v Americe nebo v Asii. Postupné se tak
vyprofilovalo nékolik mocenskych center, jako byla Francie, Anglie a Habsburska fise (1D) s dvéma
centry ve Spanélsku a stfedni Evropé, ale i staty zalozené do jisté miry nezavisle na novych idejich,
jako byly napt. samostatné nizozemské provincie (3B).

Rany novovek je kromé politické piestavby a nabozenskym rozdéleni zapadniho kiestanstva spojovan
s intenzivnimi kulturnimi impulsy (renesance a humanismus) odrazejicimi se nejen v architektufe,
literatuie ¢i uméni. Architektura vyznavala vzory, které vychazely z Apeninského poloostrova,
literatura kladla ddraz na nové Zanry a uméni se jasn¢ oddélilo od femesla, a proto vcelku pravidelné
od 16. stoleti jiz zndme jména autord — umélct (3A). To vSe pak ovlivitovalo kazdodenni zivot lidi.
Zmeény se projevily i v podobé rychlého hospodarského rozvoje fady regionti a vzestupu vyznamu
nadregionalniho ochodu. V tomto obdobi doslo k pfesunu obchodnich center ze Stfedomoii,
Nového Svéta. Dynamicky rozvoj femeslné vyroby a obchodu spojené¢ho s masivnim tvérovanim
vytvarely bohatstvi, na kterém kromé privilegovanych skupin obyvatel participovali stale vice
mestané (3D).

V ceském kontextu je pak mozné tyto procesy identifikovat také. Konec stfedoveéku je symbolicky
spojovan se smrti ¢eského krale Ludvika Jagellonského, kterym konci tato dynastie, béhem jejiz vlady
ziskal stat vyrazné stavovsky charakter, vyznacujici se dualitou vlady (panovnik se déli o vladu se
stavy — pany, rytifi, kralovskymi mésty) — (1B). Zahy ji vysttidala dynastie nova — Habsburkové, ktefi
byli nejvyznamnéj$im evropskym panovnickym rodem a prezentovali se jako hradba proti stale
aktualnéjsi turecké hrozbé, avSak zaroven v ramci stylu vladnuti prosazovali universalismus jednotici
silnou panovnickou pozici a katolickou viru. Cesky stat byl také personalné propojen s rakouskymi
zemémi a Uherskym kralovstvim. V pozitivnim slova smyslu v ramci predbélohorského obdobi
postupnymi malymi kricky, a po Bilé hote vyraznymi skoky, proménili Habsburkové ¢esky stavovsky
stat ze stavovské monarchie v moderni absolutistickou monarchii (1A). Prvné se Ferdinand I. snazil
obejit stavovské struktury moci vytvorenim centralnich videnskych turadi. Po celou dobu vlady byl ale
nucen fesit konfesni rozpory v zemi, které se jesté vice prohloubily s intenzivnim pfichodem luterské
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reformace do viech zemi Koruny (2A). V Cechach a na Moravé tak vedle sebe nestali pouze tradi¢ni
utrakvisti, katolici a jednota bratrska, ale ptidali se dalsi jako novoutrakvisti, luterani, novokiténci.
Z nabozenského hlediska se prostor Koruny stal dokonce nejpestiejSim v ramci celé Evropy.
Ferdinand musel celit pozadavkim nekatolickych stavii na uznani a pokousel se vcelku netspésné o
rekatolizaci. Do Cech pozval novy cirkevni ¥ad jezuiti, ktefi se usadili p¥i prazském Klementinu (2B).
Cesky stat také ve 40. letech 16. stoleti prosel prvni vyrazngjsi krizi, kdy eiti stavové, opravnéné se
obavajici o své svobody, odmitli podilet se vojensky na Smalkadské valce a proti panovnikovi se
otevien¢ postavili vramci prvniho stavovského povstani (1D). Nasledné tresty postihly zejména
kralovska mésta, ktera napfiste ztratila politicky vliv a doCasné fadu hospodatskych privilegii. Presto
vSak z ekonomického hlediska je 16. stoleti ozna¢ovano jako zlata doba Ceskych mést. V souvislosti
s potiebou vyrovnat pozadavky na vysi pfijmi nedostatecné uspokojovanymi feudalni rentou zacala i
Slechta investovat a podnikat v ramci tzv. rezijniho velkostatku, a to zejména v oborech pivovarnictvi,
rybnikafstvi, produkce sukna a horniho podnikéani (3D), coz dohromady vedlo i k vyrazné proméné
krajiny. Krom¢ toho zaznamenavame i proménu uméni a vzdélanosti, kdy opozdéné oproti okolnim
zemim za¢ne dominovat renesancni architektura a tiSténa literarni tvorba se stane samoziejmosti (3A,
O).

V druhé polovin¢ 16. stoleti pak byla vlada Maxmiliana konfrontovana se vzrlstajicimi pozadavky
nekatoliki, kteti tvotili 90 % obyvatel statu. Bazilejska kompaktata ustanovena po husitskych valkach
jiz nemohla stacit, protoze definovala pouze staroutrakvisty, ktefi se pod vlivem reformace rozstépili
na novoutrakvisty a tradi¢ni staroutrakvisty. Ti se pak stale vice pfimykali ke katolikim. Kompaktata
byla na zadost nekatolickych stavii roku 1567 zrudena a na jejich mist¢ méla byt uplatnéna Ceské
konfese neboli spolecnym politicko-ndbozenskym programem vSech nekatolikii. Tuto konfesi pak
schvalil Maxmilian pouze Ustné a teprve v dob¢ vlady Rudolfa II. vznikla jeji pisemna podoba znama
jako Rudolftiv Majestat (2A). Ten vSak nebyl vydan na zakladé celospolecenského konsensu, ale byl
nekatolickymi stavy vynucen (1B). Rudolf II. se ocitl pod vyraznym tlakem bratra Matyase, ktery
usiloval o moc, a Ceské nekatolické stavy v ocekavani pojisténi vlastnich pozic podpoftili Rudolfa.
Platnost tohoto dokumentu vSak byla omezena pravé pro pokracujici konflikty ve spole¢nosti. Vlivem
konfesionalizace (2C) politiky (na zacatku vlady HabsburkG rozhodovala v politickych otazkach
hlavné ptislusnost ke konkrétnimu stavu, pozde€ji témet vyhradné piislusnost ke konkrétni konfesi) se
polarizace spolecnosti rozdélené na katoliky upfednostinované kralem a nekatoliky jesté vice
prohloubila a nasledné v roce 1618 doslo k povstani, které vSak vice nez nabozensky mélo v hloubi
stavovsky podtext (1D, 2D). Po jeho potlac¢eni v roce 1620 byl Majestat zruSen. Zem¢ se tak pod
vladou Habsburkli definitivné vydala cestou unifikace nabozenského vyznani, centralizace a
absolutistické vlady (1C).
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Celkovou problematiku promény statu a spole¢nosti této historické epochy lze strukturovat do
nasledujicich tfech oblasti (1, 2, 3), které dale clenime na konkrétni rysy (A, B, C, D):

1. Moc

A B C D
Rust moci statu — Rust moci stavil Modernizace spoleénosti Konflikty a geopolitika
panovnika (francouzsky (nizozemska republika, (transformace (boje mezi stavy a

absolutismus, habsbursky
universalismus ve Svaté

fi8i a Spanglsku, fisska
knizata)

anglicka revoluce)

pozdnésttedovekych statt
v protomoderni fiskalni a
byrokratické monarchie)

panovnikem — prvni
stavovské povstani,
nizozemska revoluce,
anglicka revoluce),
pivodné regionalni stiety
prerustaji v
celoevropské/celosvétoveé
konflikty probihajici jak v
Evropé, tak i Americe a
Asii)

2.
NabozZenstvi

Reformace (nové
protestantské cirkve —
luterani, kalvinisté,
anglikani, hugenoti,
novoutrakvisté, jednota
bratrska)

Protireformace (katolicka
tridentska reforma a
protireformacni postup —
jezuité)

Konfesionalizace
(svétonazor, politika,
kultura i kazdodennost
jsou podfizeny
konfesnimu —
nabozenskému hledisku)

Konflikty (Smalkaldska
valka, boje hugenotii a
katolikd ve Francii)

3. Kultura a kazdodennost

Renesance a humanismus
(novy smér v uméni,
architektufe a mysleni)

Ideje (zarodky
republikanskych
myslenek a cesta k
obcanské spoleénosti,
pohyb nebeskych
téles,...)

Komunikace a pamét
(knihtisk jako prostredek
masivniho §ifeni
informaci, vedle toho s
rozvojem vzdélanosti v
Slechtickych a méstskych
kruzich se pisemny styk
stavd samoziejmosti,
bézné jsou soukromé
denikové zapisy a nartista
mnozstvi narativnich
prament — kroniky,
cestopisy, podobn¢ i
sprava a pravo vitézi nad
zvyky a definitivné se
zpisemiuji)

Hospodatstvi (piesun
Stfedomofi na atlantické
pobtezi, zlatd doba mést,
rozvoj nadregionalnich
trhil, rezijniho velkostatku)
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6. Modelové naméty
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UKAZKA C.1

Pottebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

1.1. Mofské stvlry severnich mofi; Miinster, 1552.

Caddeo RINALDO (ed.), Kolumbuv lodni denik. Dvé
knihy velkych ¢ind a velkého osudu, z italstiny prelozil
Jan Brechensbauer, Praha 1942,s.21-22.

KRYSTOF KOLUMBUS: PLAN VYPRAVY
DO NOVEHO SVETA

Nejsou zapotfebi, popfipadé schopnost prace s mapou.

Ukazka popisuje zdiivodnéni a plany Kolumbovy prvni cesty do ,Indie”. Vhodné vyuZit pfi Gvodu k probirani pficin
zamorskych objev(. Vyklad pred vlastni praci s listem by mél vymezit obecné situaci v Evropé predchazejici objevnym
plavbam (pferuseni obchodnich cest Turky, nedostatek kofeni, vy¢erpani nalezist drahych kovi, védomi o kulatosti
Zemé a pokrok v mofeplavbé - technika, navigace - viz Gvodni historicky narativ). Poté by mély byt uvedeny moznosti,
kudy a kam bylo moZné se z Evropy plavit - Portugalci kolem Afriky (pfekazka v plavbé, nepfiznivé moi'ské proudy
a vétry). Kudy se mohli vydat Spanélé (viz tato ukazka)? Je vhodné propojit praci s mapou.

A B C D
o --
2| Pribéh
3 | Disledky

Nejkrestanstéjsi, vysoci, vzneseni a pfemocni Velmozové! Krdli a krdlovno Spanélska a mofskych

ostrovii! Pdnové nasi!
V tomto pritomném roce 1492, kdyZ Vase Viysosti skoncovaly vdlku proti Maurdim, ktefi dosud viddli

v Evropé, skoncivse ji v prevelikém mésté Granadé ...; hned tyZ mésic v disledku zprav, které jsem podal

Vasim Viysostem o zemich v Indii a kniZeti nazvaném Veliky chdn ..., rozhodly se vyslati mne Krystofa

Kolumba do krajin indickych vyse zminénych za tim tcelem, abych navstivil ona kniZata, ndrody a mista,

abych poznal, jaci jsou a predevsim zplsob, jakého by bylo tieba pouZiti, aby byli obrdceni na nasi

svatou viru, a nafidili mi, abych se nepustil k vychodu po sousi, kudy se obycejné chodivd, nybrz abych

volil cestu k zdpadu, kterou, jak bezpecné vime, dosud nikdo nikdy nesledoval. A proto, kdyz Vase Vysosti

vyhnaly viechny Zidy ze svého krdlovstvi a drZav, nafidily mi, abych odjel s dostate¢nou armddou do

onéch indickych krajin a k tomu ucelu mi daly mnoho milosti, totiZ slechticky titul, abych byl od té

doby oslovovdn Don, abych byl velikym admirdlem more Ocednu a mistokrdlem a stdlym vladarem
vsech ostrovu a pevniny, které bych objevil ... A proto jsem si vzal za tkol, velmi pilné den za dnem
zapisovati vse, co na této cesté udéldm a uvidim a co se mi prihodi, jak ddle uvidime.



Kdo

Kdy

Co

Komu

Proc

HISTORICKA ANALYZA

Autorem deniku je janovsky moreplavec Krystof Kolumbus (1451—1506), ktery v letech
1492—1504 ve Spanélskych sluzbich podnikl celkem Ctyri vypravy do Nového Svéta.
Béhem plaveb prozkoumal fadu ostrovi — Bahamy, Velké a Malé Antily lezici a Atlantiku
a Karibiku. Pri treti a ctvrté vyprave objevil i pobrezi Jizni a Stredni Ameriky, byt je mylné
pokladal za uzemi Indie-Asie. Kolumbovy objevy jsou dilezitym momentem, kterym za-
pocala conquista Nového Svéta. Zaroven je jeho prvni vyprava povazovana za symbolicky
meznik mezi evropskymi stredovékymi a rané novovekymi déjinami. Dockal se rady titult
a ocenéni — admiral oceanského more, mistokral a guvernér Zapadni Indie, byt na konci
zivota musel bojovat o udrZzeni postaveni a dédictvi pro své syny Diega a Ferdinanda.
Deniky ze vSech vyprav zapisoval Kolumbus v pribéhu plaveb. A podobné jako rada
jeho dopist se dochovaly torzovité nebo v riznych opisech jak od jeho syna Ferdinanda,
tak od dominikanského misionare Bartolomea de las Casase. Denik z prvni plavby pak
zachycuje obdobi mezi 3. srpnem 1492 a 15. breznem 1493.

Obsahem deniku jsou podrobné denni zaznamy dokumentujici cely prubéh plavby od
vypluti v srpnu 1492 ze Spanélského pristavu Palos de la Frontera az po navrat o vice jak
pul roku pozdéji. Pramen je strukturovéan jako denni zadznamy, které zahrnuji informace
o navigaci, zdolanych vzdéalenostech a konecné geografickou a socidlni charakteristiku
noveé objevenych tizemi.

Konkrétni pasaZ pak pojima Kolumbovu pfedmluvu, v které oslavuje vladce Spanélska
Ferdinanda Aragonského a Izabelu Kastilskou jako sjednotitele zemé a vitéze reconqu-
isty nad maurskym Granadskym emiratem. Pfipomin4 také vyhnani sefardskych Zid{i ze
Spanélska, coz dohromady poukazuje na univerzalisticky pfistup ve zpisobu vladnuti
- jeden panovnik a jedna vira, coz pozdéji rozvinou jesté vice nastupujici Habsburkové.
Kolumbus vysvétluje i davody pro jeho povéreni vydat se na dlouhou plavbu do Indie
jinym smérem nez vSichni pred nim. Neopomina také zdlraznit své postaveni vCetné
tituld, které od $panélskych panovniki obdrzel.

Deniky byly primarné urceny Spanélskému dvoru, i kdyz informace z néj byly opakované
v 16. stoleti publikovany v cetnych dilech a letacich.

Denik z prvni Kolumbovy vypravy predstavoval diilezity zdroj tidajii o plavbé smérované
do Indie. Soubézné mél dolozit i Kolumbovy zasluhy pred spanélskymi panovniky.

METODIKA PRO UCITELE

Evokacni aktivita. Stfedovéka predstava svéta (dfevoryt Albrechta Diirera z pocatku
16. stoleti). Diirerovo pojeti je jedna z variant, které se opakuji a v detailech rizni.

a. Popiste obrazek a objasnéte, jak si lidé ve stfredovéku predstavovali svét.
b. Které faktory (podle obrazku) ovliviiovaly pfedstavu namorniku o plavbé?

Vyucujici promitne obrdzek a nechd zaky asi pul minuty premyslet, pak jim umozni
vyjadrit jejich stanoviska. Prvni otazka je zahfivajici, je mozné ji vynechat. Pokud maji
zaci malou zkus$enost s analyzou obrazku, je mozné vyuzit praci s mrizkou — viz obrazek
varianta A; zaci jsou rozdéleni do ¢tyr skupin a vyhledavaji ,,klicovy“ detail ze své Casti.
Pokud ma ucitel dost prostiedkil, mtze vytisknout obrazek, rozstiihat jej na Ctyfi ¢asti
a tyto rozdat do Ctveric, zaci pak nejen své Casti popisuji, ale také skladaji. Takovy zptsob
prace je vyhodny pro konkretizovangjsi a soustredénéjsi praci s detailem.

Druha otazka je vhodna také jako predstupen zapisu. Vyucujici mize vyuzit predem
pripraveny obrazek (varianta B), ktery upozornuje na tfi zékladni charakteristiky pojeti
svéta do Kolumbovych cest (imysIné vynechava autora a podtrhuje anonymnost stredo-
vékého svéta), a tento obrazek je potencialnim vychodiskem i pro zapis. Viz poznamky
pod obrazky.



i

i

1.2 Stfedovéka predstava svéta (dievoryt Albrechta
Direra z po¢atku 16. stoleti) - varianta a. (dole vlevo),
varianta b. (dole vpravo)

lodé smérujici na zapad a naklanéjici se nékam (padajici)

A
} ; D 7@( ;D‘\ ;D{ B vitr (vychazejici z Gst jakéhosi boha, nad oblaky) sméfuje od pevniny (na zapad)
i . C

sy

pod pevninou a morem (deskou) je podzemi (peklo?), kde zije priSera (drak), ktery ma
tlamu pripravenou na to, co spadne dola (vodopadem)

D pod pevninou a morem (deskou) je podzemi (peklo?), kde Zije priSera (drak), ktery
ma pod ocasem desku s monogramem AD - Albrecht Diirer; ten béhem svého Zivota

uzival nékolik monogramda.

Pozdéji, pfi vyuce (rané) renesance vyucujici maze vyuzit nékteré z Diirerovych dél (Ra-

1.3 Monogramy A. Diirera  Zzencova slavnost, Autoportrét, Kristus mezi ucenci, Zajic...)
eseni b.:

Propast, do které pada lod; konec svéta (za kterym uz neni nic...)

R
1  Vitr vychézejici z Gst (Zene, sméfuje lodé na zapad)
2
3 Pod propasti (vodopadem) ceka drak, aby se nasytil témi, ktefi se opovazi az k okraji

sveéta

Svét — pevnina je placka, kterd je obklopena mofti a kon¢i vodopadem; ti, ktefi prekroci
urcity bod, jsou hnéni do zdhuby (propast, drak).



Ctete text a podtrhnéte v ném slova, kterym nerozumite.

Predpokladame spolecné ¢teni Kolumbova textu, zachoval se v deniku. Bude se sledovat, jak Kolumbus popisuje
situaci pred vyplutim na mofe. Je vhodné nejprve Gryvek pretist nahlas. Zaci (lepsi ¢tenafi) se stfidaji po vétach,
ostatni si kontroluji v textu. Lze zadat, aby si podtrhavali slova, kterym nerozumi. Po kazdé vété doporucujeme
nechat malou pauzu, pfipadné vysvétlit neznama slova. Zaci si je nezapisuji. Nasleduje text s hypotetickymi
,neznamymi“ terminy. Pokud vyucujici uzna za vhodné a Zaci dany termin nepodtrhli, miZe vyucujici vyznacené
terminy zakdm zadat k vysvétleni.

Nejkrestanstéjsi, vzneseni, mocni VelmoZové! Krdli a krdlovno Spanélska a mofskych ostroviil
Pdnové nasi!

Vtomto roce 1492, kdyz Vase Vysosti skoncovaly vdlku proti Maurdm, ktefi dosud vlddli v Evropé,
skoncivse ji v prevelikém mésté Granadé ...; v dusledku zprdv, které jsem podal Vasim Vysostem
o zemich v Indii a kniZeti nazvaném Velikz chdn ..., rozhodly se vyslati mne, Krystofa Kolumba,
do kra[in indickych. Za tim ucelem, abych navstivil ona kniZata, ndrody a mista, abych poznal,
jaci jsou, a pfedevsim zpiisob, jakého by bylo tfeba pouZiti, aby byli obrdceni na nasi svatou viru.
A nafidily mi, abych se nepustil k vychodu po sousi, kudy se obycejné chodivd, nybrz abych volil
cestu k zdpadu, kterou, jak bezpecné vime, dosud nikdo nikdy nesledoval. A proto, kdyz Vase Vysosti
vyhnaly vsechny Zidy ze svého krdlovstvi a drZav, naridily mi, abych odjel s dostatecnou armddou

do Indie a k tomu ucelu mi daly mnoho milosti, totiZ slechticky titul, abych byl oslovovdn Don,
abych byl velikym admirdlem more Ocednu a mistokrdlem a stdlym vladarem vSech ostrovii

a pevniny, které bych objevil ... A proto jsem si vzal za tkol, velmi pilné den za dnem zapisovati
vse, co na této cesté udéldm a co se mi prihodi, jak ddle uvidime.

Maurové - Arabové, muslimové, ktefi po nékolik stoleti ovladali Pyrenejsky poloostrov,
byli z néj postupné vytlacovani, toto vytlacovani mélo charakter kiizovych vyprav, je
nazyvano reconquista

skoncivse - archaicky tvar slovesa skoncit, ma naznacit starobylost textu

Granada - posledni arabska pevnost na Pyrenejském poloostroveé, jeji dobyti je symbo-
licky konec reconquisty, pocatek conquisty

Veliky chan - vladaf Ciny, kam Kolumbus predpokladal, Ze se dostane. Cina a Japonsko
byly podle Marca Pola, jehoz cestopis Kolumbus cetl a byl jim velmi ovlivnén, velmi
bohaté zemé — mély mit stfechy ze zlata

krajiny indické - Gzemi Indie bylo tajemnou oblasti

nase svata vira - katolické krestanstvi, které pomohlo zvitézit v boji proti MaurGm
Zidé — po porazce muslimi a jejich vyhanéni z Pyrenejského poloostrova, byli vyhnani
i zidé (odesli do jihovychodni Evropy, Gzemi ovladané Tureckem)

dostatecna armada — problematické bylo slozeni Kolumbovy posadky

Don - Slechticky spanélsky titul, osloveni aristokrata

admirdl - vysoka hodnost ndimorniho distojnika

Ocean - oznaceni Atlantského oceanu

mistokral — zastupce kréle v jeho nepritomnosti

ostrovy a pevnina - predpoklddané zemé mezi Kanarskymi ostrovy a Japonskem

Odpovézte na otazky.

Vlastni tkol spociva v tom, ze si zaci individualné ctou text jesté jednou a zapisuji odpovédi co mozna nejstruc-
néji, ne ve vétach, jen pojmy, terminy. Odpovédi mohou byt formulovany riizné, zalezi na tom, aby zaci dosahli
nasledujiciho smyslu: ucitel béhem prace podporuje zaky, motivuje je, vede k tomu, aby doplnili podrobnéjsi
specifikace, ty mize vypsat na tabuli ¢i promitnout na platno. Vyucujicimu rovnéz nabizime dalsi otazky, které
jsou oznateny kurzivou.



A) Kdy a kym byl Kolumbus vyslan do Indie?
1492; mocni velmoZové, panové nasi, kral a kralovna Spanélska a ostrovil = Vysosti
Jak se Kolumbus chovd ke krdli a krdlovné? Vyhledejte jejich jména.

B) S kym se Spanélsti panovnici vyporadali predtim, nez zahajili objevné plavby?
s Maury (= Araby); se zidy
Kde byla ukoncena vdlka s Maury? Vyhledejte na mapé. Jak hodnoti roli Maurti?

C) Jaky byl ticel Kolumbovy cesty?

aby navstivil; poznal; nasel zpusob k obrdceni na svatou viru zemi indickych (knizata,
narody)

Daji se odhadovat nékteré dalsi diivody (nezapsané) pro cestu?

D) Jaka byla obvykla cesta na Vychod (do Indie) a jakou cestu zvolil Kolumbus?
k vychodu po sousi x k zdpadu po mori (vhodné dolozit mapou, zakreslit schématem)
Zakreslete do ndkresu obvyklou a ,,novou“ cestu. Co Kolumbus vi o ,nové” cesté?

E) Co Kolumbus jiz pred cestou ziskal?
milosti = funkce; slechticky titul (Don), admiral, mistokral = zdstupce panovnika, vladar
objeveného (ostrovy, pevnina)

F) K ¢emu se Kolumbus zavazal?
psani deniku, denni zapisovani

Po vyplnéni otazek je vhodné udélat spolecnou kontrolu, ucitel prochazi tfidou a vyvolava jednotlivé zaky, aby Cetli
své odpovédi, je vhodné namatkoveé kontrolovat kvalitu jednotlivych odpovédi. Ostatni se ujistuji o spravnosti svych
odpovédi, které jiz v této chvili mohou predstavovat potencialni zapis.

Shrnuti. Na zakladé odpovédi (2. tkol) napiste, co vSechno vedlo Kolumba vydat se
na objevné plavby. PFiciny zapiste do volnych rameckd.

Cilem Ukolu je priblizit uvazovani zak( k uvazovani historikd. Historici dokazou spojovat jednotliva fakta do vétsich
celkl (konceptti), které jim usnadnuiji pfemyslet o novych informacich v souvislostech a lépe se jim pamatuji. Shrnuti
pfitin Kolumbovy plavby pom(ize Zakovi utfidit si informace do vétsich smysluplnych celkd.

Priklady moznych odpoveédi:

o povéfeni z moci kralovny a krale Spanélska;

o finan¢ni a materialni podpora od krala a velmoz;
o relativni stabilita v zemi; mir;

e potfeba cirkve sifit ndbozenstvi;

«  zisk penéz a bohatstvi pro sebe a svoji zem;

e potvrzeni svého statutu,

e Kolumbova vlastni touha poznavat a objevovat;

Doporucujeme kratkou diskuzi s celou tfidou. UCitel nehodnoti odpovédi zakd (spravné x chybné), pouze se doptava
na dlvody, pro¢ uvedenou odpovéd zvolili.Je velmi vhodné zakiim propojovat jejich vytvorené koncepty Kolumbovy
plavby s fakty a informacemi zjisténymi z élanku a predchoziho tkolu Zaci by méli pochopit, 7e angaZovanost v od-
povédich na otazky vede ke kvalitnéjsi tvorbé diivodd, kvili kterym Kolumbus ucinil své objevy.



4. ukol

Co je podstatné a mize slouzit jako
potencialni zapis z hodiny

vrve o vv vrve

Napiste pficiny. Zamyslete se nad tim, jak diivéfujete jednotlivym pfi¢inam, které
primély Kolumba k plavbam. Od 1 (malo divéryhodna), 2 (stfedné divéryhodna)
po 3 (velmi diivéryhodna).

Tento Ukol prohlubuje predchozi aktivitu a snazi se détem pfiblizit mysleni historika. Rozdil je v tom, ze dlrraz je
kladen na hledani faktd a idajii pro vytvofené vieobecné koncepty v textu. Zaci ohodnoti, do jaké miry se jimi
vytvorené koncepty z tikolu 3 zakladaji na faktech, které uvedly v tkolu 2. U¢elem tohoto tkolu je rozvijet citlivost
zakad k rdznym konceptlim a najit dikazy a podporu pro toto tvrzeni ve faktech z textu.

V roce 1492 vyslali kral a krdlovna Spanélska Krystofa Kolumba na cestu do Indjie.
Ve stejném roce sjednotili Spanélsko, kdyz vyhnali Maury a Zidy.

Kolumbus mél objevit novou cestu do Indie a Sifit kfestanstvi.
Vydal se po mori smérem na zapad.



KRYSTOF KOLUMBUS: DOPIS SPANELSKEMU KRALOVSKEMU DVORU

& Nejkrestanstéist, vysoct, vaneseni a premocni Velmozo-

ve! Krdli a krdlovno Spanélska a morskych ostrovii! Pi-
nove nasi!

V tomto pritomném roce 1492, kdyz Vase Vysosti skon-
covaly vdlku proti Maurim, kteri dosud vlddli v Evro-
Pé, skoncivse ji v prevelikém mésté Granadé; hned tyZ
mésic v duisledku zpriv, které jsem podal Vasim Vysos-
tem 0 zemich v Indii a kniZeti nagvaném Veliky chdn...,
roghodly se vyslati mne Krystofa Kolumba do krajin in-
dickych vyse zminénych za tim dicelem, abych navstivil
ona kniZata, ndrody a mista, abych poznal, jact jsou
a predevsim zpiisob, jakého by bylo tieba pouziti, aby
byli obriceni na nasi svatou viru, a navidili mi, abych
se nepustil k vychodu po soust, kudy se obycejné chodivd,
nybrg abych volil cestu k zdpadu, kterou, jak bezpené
vime, dosud nikdo nikdy nesledoval. A proto, kdyz Vase
Vysosti vybhnaly vsechny szy ze svého krdlovstvi a dr-
Zav, naridily mi, abych odjel s dostatecnou armddon do
onéch indickych krajin a k tomu dcelu mi daly mnoho
milostt, totiz slechticky titul, abych byl od té doby oslovo-

van Don, abych byl velikym admirdilem move Ocednu

2 Odpovézte na otazky.

& A) Kdy a kym byl Krystof Kolumbus vyslan do indic-
kych kraja?

B) S kym se museli Spanélsti panovnici vyporadat
predtim, nez mohli pomyslet na objevné plavby?

a mistokrdlem a stalym vladarem vsech ostrovi a pev-
niny, které bych objevil... A proto jsem si vzal za kol
velmi pilné den za dnem zapisovati vse, co na této cesté
udélam a nvidim a co se mi prihods, jak ddle nvidime.

Kolumbiiv lodni denik

1.1 Mof'ské stvdry podle predstav lidi v 16. stoleti

D) Jaka byla obvykla cesta na Vychod (do Indie)
a jakou cestu zvolil Kolumbus?

eov

E) Co Kolumbus jiz pfed cestou ziskal?



A Nazakladé odpovedi (2. ukol) napiste, co vsechno vedlo Kolumba vydat se na objevné plavby.
Priciny zapiSte do volnych ramecka.
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Kolumbovy
objevné plavby

o vv

4 Napiste priciny. Zamyslete se, jak duvérujete jednotlivym pfi¢inam, Ze pfimély Kolumba k plavbam.
4, 0d 1 (mdlo divéryhodnd), 2 (stfedné duaveryhodnd) po 3 (velmi divéryhodnd).

Pricina: Duvéryhodnost (zakrouzkujte):
1 2 3
A +4 144
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UKAZKA C. 2

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

2.1 Rekonstrukce vlajkové lodi Sao Gabriel; Johnson,
2. polovina 19. stoleti.

2.2 Sklizen skofice na Moluckych ostrovech; Thevet,
1575.

Ernest Georg RAVENSTEIN, A journal of the first
voyage of Vasco da Gama, London 1898, 2010, s.123,
124,127-130,134.

GIROLAMO SERNIGI: O VYPRAVE
VASCA DA GAMY

Nejsou zapotfebi, popfipadé schopnost prace s mapou.

Cetba je zafazena do podkapitoly priibéh zamof¥skych objevi, tyka se portugalskych plaveb. Je vhodné oddélit
portugalské a Spanélské plavby. Vyucujici mlize pred Cetbou probrat a dovysvétlit situaci v Evropé pred vlastnimi
objevnymi plavbami (pferuseni obchodnich cest Turky, nedostatek kofeni, vyCerpani nalezist drahych kovd,
védomi o kulatosti Zemé a pokrok v mofeplavbé - technika, navigace), nebo zopakovat Kolumbovy cesty. Je
vhodné propojit praci s mapou.

A

2 | Pribéh ekonomika (nové a
levné zbozi)

3 | Disledky

Nejslavnéjsi pdn Portugalska krdl Manuel poslal tfi novd plavidla objevovat nové zemé... Posddku

tvorilo celkem sto osmndct muZi a mésto Lisabon opustili dne 9. Cervence 1497.

10.Cervence 1499 se do Lisabonu vrdtila lod o vytlaku 50 tun [Sao Miguel zvand Bérrio]. Kapitdn,

Vasco da Gama, zdstal na Kapverdskych ostrovech s jednim plavidlem o vytlaku 90 tun, aby si

tam odpocinuli, protoZe jeho bratr Paulo da Gama byl k smrti nemocny. Druhd lod' o vytlaku

90 tun byla spadlena, protoZze neméli dostatek lidi, ktefi by ji navigovali a fidili. Zdsobovaci lod’

spdlili také.V prabéhu cesty zemfelo padesdt pét muzi na nemoc, kterd napadala nejdfive Usta,

a pak sestoupila do hrdla; také trpéli obrovskymi bolestmi nohou od kolen dold.




2.3 Sklizen pepre; Polo, po 1400.
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Mésto Kalikut [v Indii] je od Lisabonu vzddlené 3 800 lig [1 liga = cca 6 km], coZ v pfepoctu

4 % mile na jednu ligu déld 17 100 mil [jednd se o italskou fimskou mili = 1,480 km; pfepocteno

na ndmoti mile, ¢ini vzddlenost 13665 mil] a stejnou vzddlenost je nutné urazit zpét. Casové je

pak moZné tuto vzddlenost urazit za 15 az 16 mésicd.

Ve mésté Kalikut jsou k dostdni vSechny druhy koreni jako je jsou skorice, pepr, zdzvor, kadidlo,

lak [vymések hmyzu Cervce lakového, ktery byl pouZivdn na pripravu lakii na drevo] a tropické

drevo. Toto koreni zde neroste, ale na urcitém ostrové [jednd se pravdépodobné o Sri Lanku]
ve vzddlenosti 160 lig... Ndklad skofice o vdze 5 lisabonskych centard [1 centar = 42 kg] stoji
v tomto mésté mezi 10 a 12 dukdty. Na ostrovech, kde se skofice péstuje, stoji jen polovinu.
Pepr a hrebicek stoji podobné. Zdzvor a skorice jsou draZsi nez jakékoli jiné koreni, naopak lak
nemd skoro Zddnou hodnotu a pouZivaji jej jako zdtéZ do lodi pro jejich stabilitu... Jako platidlo
berou jen zlato a stiibro, kordly a dalsiho zboZi si ceni mdlo. Naopak lozni prddlo je prijimdno...
Neékteri ndmornici vyménili své kosile za kofeni velmi vyhodné... Portugalci, kteri se vratili
domd, privezli nékolik vzdcnych kamend s nevelikou hodnotou, protoZze neméli Zddné zlato
ani stfibro, za které by mohli dal$i nakoupit. Rikaji, e drahokamy jsou tam velmi drahé, stejné
jako perly. Jd ale vérim, Ze budou levné, protoZe ty, které privezli, maji podle odhadu maurskych
obchodniku Ctyifndsobnou hodnotu. Privezli néjaké riZové rubiny, safiry a velmi malé rubiny

a také mnoho grandtd.

HISTORICKA ANALYZA

Autorem pramene je florentsky obchodnik Girolamo Sernigi (1453--po 1510), jehoz
rodina patfila k prednim rod(im ve mésté. Pozdéji se usadil v Lisabonu a patfil k vy-
znamnym investoriam objevitelskych a obchodnich plaveb portugalského ndmornictva.
Byl v izkém kontaktu se ¢leny Da Gamovy vypravy a je autorem nékolika dopisu o této
plavbeé zaslanych do Florencie. V roce 1510 velel jednomu z plavidel flotily Dioga Men-
dez de Vasconcellos sméfujici do Malaky (Malajsky poloostrov).

Dopis vznikl velmi brzy po ndvratu prvni z lodi vypravy 10. Cervence 1499 jesté predtim,
nez priplul sdm velky kapitan, ktery se zdrzel na Kapverdskych ostrovech.

Dopis predstavuje velmi dlouhy a strukturovany text, v kterém je postupné v jednot-
livych odstavcich vylicena plavba Da Gamovy flotily vCetné cilového mésta Kalikut
(dnes Kozhikode) na indickém Malabarském pobrezi. Dale pokracuje obsahlym vyctem
tykajicim se komodit v tomto mésté obchodovanych vcetné cen i uzivanych penéz
a celkove i fungovani trhu a uzivanych obchodnich tras, které sem vedou. Vedle toho
se zabyva i zvyky a kazdodennim Zivotem ve meésté.

Konkrétni ukdzka pak zahrnuje jednak informace o pocatku plavby, dle pak vzdale-
nosti z Lisabonu a délce plavby a konecné i pasaz popisujici navrat prvni ze dvou lodi,
ktera preckala celou plavbu. Dilezitou informaci je pocet Clenti vypravy 118 a nasledné



Komu

Pro¢

i ztraty, které dosahly témer poloviny muzstva, coz byla obvykla vyse i u dalsich vyprav.
Dalsi prameny uvadeéji jiné pocty ¢lent, a to 180. Ztraty byly zptisobeny hlavné nemo-
cemi, jako jsou kurdéje, které postihly posaddku pfi zpatecni plavbé pres Arabské more,
kdy tricet ndmornika zemrelo, dalsich tricet bylo tak nemocnych, Ze nebyli schopni
sluzby. Na kazdou ze ctyt lodi pak zbyvalo sedm ¢i osm namornik{, ktefi mohli lodé
navigovat a obsluhovat. Dalsi ztraty souvisely se Sarvatkami, které probéhly s Maury
u mozambického pobrezi. Nékolik Clent vypravy bylo i za trest vysazeno v priabéhu
plavby. Poslednim zemrelym byl nakonec i Da Gamuv bratr Paulo. Jediné Stésti celé
vypravy bylo, ze zddna z lodi neztroskotala. Presto ke konci vypravy nebylo mozné v
dusledku nedostatku lidi vsechny ¢tyri lodé obsluhovat, a proto Sao Rafaelo a ndkladni
lod byly spaleny. Vzdalenost mezi Lisabonem a Kozhikode uvadéna Sernigim neodpo-
vida vzdalenosti, kterou uvadi Da Gamuv denik vypravy 12 108 namornich mil, pritom
skutecnd vzdélenost ¢ini 10 500 ndmornich mil. Obecné je velmi problematické prepo-
Citavat vzdalenost uvadénou v ligach, protoZe tato jednotka velmi vyrazné variovala dle
jednotlivych zemi a dobyé. V dalsi ¢asti ukdzka zachycuje popis trhu ve zminovaném
meésté. Sernigi uvadi vycet obchodovaného zbozi zejména koreni a jeho cenu. Zdiraz-
nuje, ze toto koreni je zde pouze obchodovano, avsak roste jinde na ostrovech, odkud
je dovazeno. Tam dokonce je jeho cena polovi¢ni. Casto je uvadén ptiklad, ze 1 kg pepte
v misté produkce v Indii stal cca 2 gramy stribra, dale pak v Alexandrii 10 az 14 gramd,
v Benatkach az 18 gramti a konecné severné v Evropé pak 20 az 30 gramu stribra, coz
je az patndctkrat vice nez porizovaci cena v misté produkce. Pozdéji s ohledem na
dodavany objem dodavany hlavné Portugalci a Nizozemci cena klesala a z pepre se
kamenech, které je mozné na zdejsim trhu ziskat, pricemz s ohledem na odhad jejich
ceny rozporuje zpravy ucastniku vypravy o relativni vysoké cené téchto kament.
Dochovaly se celkem tri dopisy Girolama Sernigia adresované do Florencie Referuji
o vypravé Da Gamy. Dva nemaji konkrétniho adresata, treti byl urCen pro jeho bratra.
Dochovaly se celkem tfi dopisy adresované do Florencie Girolama Sernigia, které refe-
ruji o vypravé Da Gamy. Dva nemaji konkrétniho adresata, treti pak byl urcen pro jeho
bratra. Lze také rici, ze zpravy byly zprostfedkované urceny pro dvir Medicejskych.
Tyto dva dopisy byly pozdéji v roce 1507 verejné publikovany.

Cilem bylo co nejrychleji predat diilezité a medidlné zajimavé informace o nove obje-
venych zemich a zaroven prinést siroky prehled o zbozi, které je mozné obchodovat.

METODIKA PRO UCITELE
Evokacni aktivita. Kudy byste jeli do Indie z Portugalska?

Zakreslovani do mapy - orientace v prostoru. (ve dvojicich). Aktivita zaCne zakreslovanim do mapy, je vhodné,
aby mapa byla okopirovana na samostatném listu formatu A4. S mapou se bude (je mozné) pracovat i v nasle-
dujicich aktivitach.

........

mysu:” Diaz vyrazil se dvéma lodmi (1487, jesté pred Kolumbem) s Ukolem obeplout Afriku a optimalné dorazit
do Indie. Pfi cesté na africkém pobrezi byly vztyCovany kamenné kfize (navigace, symbol zabraného tzemi), od
obratniku Kozoroha se dostal do neznamych vod a pokracoval jen s jednou lodi. Plavba na jih byla zakoncena
ohromnou bouff, po které se vyprava obratila na sever a Portugalci jako prvni Evropané vpluli do Indického
oceanu. Ten pfiblizné od obratniku Kozoroha na sever ovladali arabsti namornici. Diaz pojmenoval Mys nazvem
Bouflivy a chtél pokraCovat dale. Jeho namornici to odmitli a vyprava se vratila (Unava, pocasi, nedostatek
jidla).V prosinci 1488 (cesta trvala 16 a pll mésice) se vratili do Lisabonu slavnostné pfivitani (idajné u toho
byl i Kolumbus). Portugalsky kral posléze mys prejmenoval na mys Dobré nadéje.Jméno Boutlivy mys by bylo

veyr

Ctyfi lodé, na jedné z nich byl i on.
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Mapa je v barevné varianté zobrazena na tabuli. Prace ve dvojici, Zaci maji dilezita mista a pojmy v mapé vy-
znaceny - naznaceni cesty chapat jako hypotézu.V nasledné diskusi vyucujici opét nejlépe otazkami zdlrazni
nemoznost pouzivat tradicni suchozemskou cestu k Rudému mofi (v mapé zakresleno narudle). Vyucujici rovnéz
podporuje Zakovskeé ,aha efekty” - mofe bylo vyhodnéjsi dopravni komunikaci nez pevnina, Afrika a Amerika byly
chapany jako piekazka.V optimalnim pfipadé dovede Zaky ke ,vSem tfem potencialnim* cestam:

a) sous
b) kolem Afriky
¢) na Zapad

A OCOMAW QNI pOrngUAl

marpuingl

Vytvor nejméné tii otazky, na které lze najit v textu odpovéd.

Predpokladame individualni praci zaku. Polovina Zaku pracuje s textem 1, druha polovina s textem 2; je vhodné,
aby 7aci v lavici Cetli stejny text. Zaci ¢tou a zakresluji si, zapisuji si do textu poznamky, co je zaujalo. Pokud maji
problém s néjakym vyrazem, pfihlasi se, vyucujici vysvétli a zapiSe vyraz na tabuli.Z minimalniho teoretického
poctu deviti otazek maji za Ukol vytvofit alespon tfi otazky. Vyucujici napovida, povzbuzuje, motivuje, necha
zaky vymyslet i vice otazek zacinajicich jednim tazacim slovem. Otazky si zapisuji tuzkou, pfipadné do textu.

Priklady otazek: PL1

vedl vypravu? Vasco de Gama.

poslal vypravu? Manuel, portugalsky krdl.
poslal krél lodé? Do novych zemi.

byl pocatek vypravy? V Lisabonu.

bylo nejvzdalenéjsi misto pristani? Kalikut.

byla posledni zastdvka Gamy pred ndvratem? Kapverdské ostrovy.
vyprava zacala? Cervenec 1497

vyprava skoncila? Cervenec 1499

se vratil velitel?
onemocnéli ndmornici?
namornici zemreli?
skoncil bratr velitele?
dlouho trvala cesta?
dlouho bude trvat cesta?

Pozdéji nez cervenec 1499
Kurdéje, projevy choroby...
Na nemoc, béhem potycek.
Zemrel.

Dva roky.

15-16 mesicti
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2. ukol

vedlo ke spaleni lodi?

trapilo namorniky?

bylo trestem pro ndmorniky?

bylo novych lodi?

bylo lodi celkem?

lodi se vrétilo?

se plavilo ndmornika?

nadmornikd zemielo?

davod byl pro vysazeni ndmornika?
se vydala vyprava na cestu?

byl velitelem vypravy, dal ji nazev
napsal dopis?

se vyznal v cendch drahokam?
vydélal na obchodu s peprem nejvic?
se vozilo zbozi z Benatek?

se obchodovalo s kofenim?

se péstovalo koreni?

byl napsan dopis?

se platilo v Kalikutu?

se vyuzival Cervec?

bylo k dostani v Kalikutu?

bylo zadanym evropskym produktem?
stal pepi?

km bylo z Kalikutu na Sri Lanku?

zatéz se pouzivala do lodi?

bylo vyhodné dovazet koreni do Evropy?

Nedostatek posddky
Nemoci, Maurové, ?
Vysazen.

Tri.

Nejméné Ctyri.
Maximadlné dve.
118-180

55, moznd vice
Vzpoura.

Objevovat.

PL2

Gama

Sernigi

Maursti obchodnici

Ten, co ho dovezl do Alexandrie
Do Evropy.

Kalikut.

Ostrov Sri Lanka.

1499

Zlato, stribro

Vyroba laku

Lak, koreni (zdzvor, pepr, skorice,
hrebicek), drahokamy, kadidlo,
tropické drevo

Lozni prddlo, koSile

V Kalikutu 2 gr stribra, pak vice
Asi 960 km.

Lak.

Dalo se na ném mnohondsobné vydélat.
Koreni koupené na Sri Lance se dalo
v Evropé prodat az 3 000x drdze.

Vytvorte skupiny. Dotvoite otazky, které chybéji.

Utitel uré{ velikosti skupin (doporucujeme dvé az ttyfi). Zaci dotvareji své otazky (zapisuiji si je do svych PL),
piipadné si ovéruiji, je-li soused schopen odpovédét na jejich otazku. UCitel miize zadat minimalni pocet otazek,
které musi skupina vytvofit. Ovéfovani: ucitel mize napsat/promitnout skutecnosti objevnych plaveb (slouzi
zaroven jako zapis - viz barevné nize) na tabuli a dat prostor Zakiim, aby své otazky pfifadili k témto jednotlivym
skutecnostem. Mluvci kazdé skupiny ¢tou vytvorené otazky - na otazky mohou odpovidat Zaci, ktefi méli stejny
text. Nicméné vsichni pfifazuiji typ otazek ke klicovym skuteCnostem charakterizujicim objevné plavby.Z hlediska
historického stavu poznani by charakteristika objevnych plaveb méla obsahovat nasledujici skuteCnosti:

1 hledani kofeni (PL 2)
2 objevovani novych ndmornich cest a zemi (PL 1)

3 lodé schopné plout po otevieném oceanu (PL 1)

4 nové a levnéjsi zbozi (PL 2)
5 daleka plavba a obtize (PL 1)

Alternativou tohoto Ukolu mize byt nasledujici tkol:

vevr

se po jedné otazce: jeden se pta, druhy odpovida.
Ucitel v ramci tfidy vyvolava zaky (skupiny), ktefi pokladaji otazky. Kdo vi (zak nebo skupina), tak odpovida.



Co je podstatné a mize slouzZit jako
potencialni zapis z hodiny

Diskutuje ve skupiné a zapiste, jakym zpilisobem jste otazky vymysleli a co vam
pfi tom pomohlo.

Ucitel zvoli, zda se bude jednat o dvojice, trojice Ci Ctvefice (viz bod 2). Tato aktivita vede Zaky k mySlenkové
reflexi vlastniho procesu tvorby otazek a jeho sdileni s ostatnimi spoluzaky. Reflexe vlastniho my3leni mize
zakim poodhalit mnoho neuvédomovanych tendenci délat chyby i fixovat se jen na jedno feSeni a neuvazovat
o dalSich moznostech. Odpovédi zakii nehodnotime (spravné nebo chybné), pouze se piipadné doptavame na
jejich my3lenkové postupy. Utelem je odhalovat Zakiim jejich zplisob uvaZovani a piipadné poukazovat na
vhodné vzory (principy vyssich my3lenkovych procesd) u jinych zakd. Kazda odpovéd je zcela legitimni, pokud
je brana vazné a projevi se v ni, ze zak se aktivné do Ukolu zapojil. Naznak vyssich myslenkovych procest se
objevuje u odpovédi typu:

Vymysleli jsme otdzky tak, aby odpovéd na né byla dohledatelnd v textu.

Chtéli jsme, aby si nds spoluZdk touto otdzkou uvédomil néjakou diileZitou souvislost k té-
matu.

Pomohlo ndm, ze jsme si vyjasnili, kdo jak text chdpeme a na cem se shodujeme.

Naznak niz3ich kognitivnich proces se objevuje u odpovédi typu:

Vymysleli jsme otdzky tak, aby byly pro ostatni lehké/tézké.

Napsali jsme to, co nds prvni napadlo.

Pomohlo ndm, ze jsme byli dva.

Rozsiteni: Nechte zaky napsat a sestavit navod pro své ¢i o mladsi spoluzaky, jak formulovat dobré otazky ke
Ctenému textu.

Z4ci by se méli zabyvat definici toho, co je to ‘dobra’ otazka

zaci by se méli orientovat na thel pohledu uceni a brat v potaz pfedchozi znalosti dotazovanych

Zaci by se méli zamyslet nad tim, zda je otazka pochopitelna a lze na ni jednoznatné odpovédét

Zaci by méli uvazovat o obtiznosti otazek

Uzavfeni: Kladeni otazek je velmi uzitecnou studijni strategii, strategii pro porozuméni ¢tenému textu a rozvoj
my3lenkovych dovednosti obecné. Zaci mohou klast otazky druhym na zakladé ¢teného textu, sami sobé po
precteni textu nebo sami sobé pred Ctenim textu.

V roce 1497 vyplul z Portugalska Vasco da Gama hledat nové zemé.
Objevil cestu do Indie kolem Afriky.

Plavba byla obtiznd a trvala tam a zpét dva roky.

Namotnici privezli mnoho cennosti, jako bylo kofeni nebo drahé kameni.



VYPRAVA DO INDIE, KTEROU VEDL VASCO icrivaskul DA GAMA, LIST 1

& Nejslavnéjsi pan Portugalska kril Manuel posial tri Z dopisu Sernigi do Florencie o vypravé Vasca da Gamy
novd plavidla objevovat nové zemé... Posddku tvorilo — (Sernigi byl italsky kupec v portugalskych sluzbdch)
celkem sto osmndct muzi a mésto Lisabon opustili v cer-
venci 1497. 1499 se do Lisabonu vrdtila lod'o vytlaku 50
tun. Kapitin, Vasco da Gama, zistal na Kapverdskych
ostrovech s jednim plavidlem o vytlaku 90 tun, aby si
odpolinuli, protoge jeho bratr Paulo byl k smrti nemoc-
ny. Dalsi lod'byla spalena, protoge neméli dostatek lids,
kteri by ji navigovali a ridili. Zdsobovaci lod' spalili
take. V pribébu cesty zemielo padesdt pét muzii na ne-
moc, kterd napadala nejdrive vista, a pak sestoupila do
brdla; take trpeli obrovskymi bolestmi nobou od kolen
doli. Mésto Kalikut (v Indii) je od Lisabonu vzddle-
né 3 800 lig (1 liga = cca 6 km) a stejnon vzddlenost je
nutné urazit zpet. Casové je pak mozné tuto vzddlenost
urazit za 15 az 16 mésicu.

Jiné prameny uvadéji pocet posadky 180 muz(. Ztra-
ty byly zplGsobeny kurdéjemi, které postihly posadku
pii navratu. Tficet namoinikd zemrelo, tficet bylo tak
nemocnych, ze nebyli schopni sluzby. Zbyvalo jen
malo praceschopnych namornikl. Néktefi zahynuli
v potytkach s Maury u Mozambiku v Africe. Nékolik
Clenl bylo béhem plavby za trest vysazeno. Posled-
nim zemFelym byl. Paulo da Gama. 2.1 Takto asi vypadala vlajkova lod Vasci da Gamy Svaty Gabriel.

1 Vytvor nejméné tri otazky, na které lze najit v textu odpovéd.
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3 Vytvoite skupiny. Dotvorte otazky, které chybéji.

4 Diskutujte a zapiSte, jakym zplsobem jste vymysleli otazky a co vam pfi tom pomohlo.



VYPRAVA DO INDIE, KTEROU VEDL VASCO crivaskul DA GAMA, LIST 2

& Ve mésté Kalikut Jsou k dostdni vsechny druby korent,
Jako jsou skovice, pep?, zdzvor, kadidlo, ddle lak (vymé-
sek bmyzu cervee lakového, pouzivany k vyrobé laks na
drevo) a tropické drevo. Toto zbogi zde neroste, ale na ur-
citém ostrové (pravdépodobné Sri Lanka) ve vzddlenosti
160 lig, (1 liga = cca 6 km) ... Niklad skovice o vize
5 lisabonskych centari (1 centar = 42 kg) stoji zde mezi
10 az 12 dukdty. Na ostrovech, kde se péstuge, stoji jen
polovinu. Pepr a brebicek podobné. Zazvor a skorice json
dragsi nez jakékolt jiné kovent, naopak lak nemd skoro
Zddnou hodnotu a pougivaji jej jako zdtés do lodi pro
Jejich stabilitu... Jako platidlo berou jen zlato a stiibro,
kordly si ceni mdlo. Naopak logni pradlo je prijimano...
Nékteri namornici vyménili své kosile za koreni velmi
vybodné... Portugalci privezli nékolik vedcnych kame-
nit s nevelikon hodnotou, protoge neméli Zddné zlato
ani stribro, za které by mobli dalsi nakoupit. Rz’kﬂjz;

Ze drahokamy jsou tam velmi drabe, stejné jako perly.
Verim, Ze budou levné, protoge ty, které privezls, maji 2.2 Sklizet skofice na Moluckych ostrovech, 16. stoleti.
podle odhadu Mauri mnobem vétsi hodnotu.

Casto je uvadén piiklad, ze 1 kg pepte v Indii stal
cca 2 gramy stfibra, dale pak v Alexandrii 10 az 14
gramQ, v Benatkach az 18 grami a konecné severngji
v Evropé pak 20 az 30 gram( stfibra.

1 Vytvor nejméné tii otazky, na které lze najit v textu odpovéd.
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3 Vytvoite skupiny. Dotvorte otazky, které chybéji.

4 Diskutujte a zapiSte, jakym zplsobem jste vymysleli otazky a co vam pfi tom pomohlo.



UKAZKA C.3

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:
Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

John H. PARRY - Robert G. KEITH, New iberian
world: A documentary history of the discovery

and settlement of Latin America to the early 17th
century, vol. 1, The conquerors and the Conquered,
New York 1984.

Kdo

SMLOUVA Z TORDESILLAS

Zaci znaji zakladni sméry objevnych plaveb Portugalcti a Spanéléi. Jsou schopni pracovat s mapou - atlasem
(svétové strany, lokalizace Portugalska, Spanélska, Turecka a kontinentd).

Cetbu je vhodné zafadit nasledné po probrani prvnich objevnych plaveb (Kolumbus, Gama) v ndvaznosti na
jejich prabéh.

1| Priciny

2 | Pribéh
3 | Dasledky

Don Ferdinand and Dona Isabella,z bozZi vile krdl a krdlovna Kastilie, Leonu,Aragonu a Sicilie ...
Bylo ujedndno, upraveno a odsouhlaseno nasim jménem a na zdkladé nasi moci s nejjasnéjsim
pdnem Janem, z bozi viile krdlem Portugalska a Algarve na této strané more i za nim v Africe...
ProtoZe existuji dohady mezi zminénymi pdny o to, které zemé doposud k datu podpisu této

smlouvy objevené v ocednském mofi komu ndlezZi. Proto kvili miru a jednoté a pro zachovdni

dobrého vztahu a ldsky feceného krdle Portugalska ke krdli a krdlovné Kastilie, Aragonu atd.

probéhlo k radosti jejich vysosti jedndni zdstupct jejich jménem. Uzavreli smlouvu a dohodli

se, Ze bude stanovena hranice nebo pfimka od severu k jihu, od polu k polu. Tato hranice nebo

¢dra musi byt nakreslena rovné, jak jiZz bylo vyse uvedeno, ve vzddlenosti tfi sta sedmdesdt lig

[1 liga = cca 6 km] zdpadné od Kapverdskych ostrovd. Hranice bude stanovend ve stupnich nebo

jinym zplsobem, ktery bude povaZovdn za nejlepsi a nejvhodnéjsi, za predpokladu, ze vzddlenost
nebude vétsi neZ vyse uvedend. A vsechny zemé jak ostrovy, tak pevniny, které jiz byly nalezeny

a objeveny nebo budou nalezeny a objeveny feCenym portugalskym krdlem a jeho plavidly,

lezici na vychod od této hranice, at uz na severni nebo jizni polokouli, budou navzdy ndleZet

portugalskému krdli a jeho ndstupctiim. A vSechny ostatni zemé jak ostrovy, tak i pevniny, které

byly nalezeny nebo budou nalezeny a které byly objeveny nebo budou objeveny krdlem a krd-

lovnou Kastilie, Aragonu atd. a jejich plavidly, lezici na zdpad od rfecené hranice stanovené vyse

na severni a jizni polokouli budou patfit a zdstanou navZdy v drZeni krdle a krdlovny Kastilie,

Leonu atd. a jejich ndstupcd.

A pro vetsi zabezpeceni a stdlost vyse uvedeného prisahali na svédomi pfed Bohem a poZehna-

nou pannou Marii na kfiz a svatd evangelia, na které poloZili pravé ruce,Ze spolecné a nerozdilné

budou zachovdvat kazdou cdst smlouvy, Ze se vzddvaji jakychkoli podvodd, [Zi a pfedstirdni a Ze

v zddném okamZiku nebudou jednat v rozporu s touto smlouvou. Také prisahali, Ze nebudou

Vv

z této smlouvy.A i kdyby jim odpusténi kdokoli dal, nevyuZiji jej. Naopak tuto soucasnou dohodu
necht predloZi nejsvatéjsimu Otci, ktery ji s potéSenim potvrdi a schvdli. Pfipoji také papeZskou
bulu, kterd uvedenou smlouvu potvrdi kterékoli ze stran, bude-li to poZadovat. Zdroveri také
odsoudr ty, ktefi smlouvu porusi, nebo se postavi proti ni.

HISTORICKA ANALYZA

Iniciatorem vzniku smlouvy byl papez Alexandr V1. (vlastnim jménem Rodrigo Borgia,
1431-1503), ktery po navratu vypravy KrysStofa Kolumba vydal v kvétnu 1493 sérii
papeZskych bul, v kterych nejen povéfil Spanélsko, aby christianizovalo nové objevena
Uzemli, zaroven vSak potvrdil ndroky Spanélska na tyto zemé. Zohlednil také pozici
Portugalska, kdyz garantoval jeho dosavadni Gzemni zisky na africkém pobrezi. Bula
Inter caetera urcCovala také hranici ve vzdalenosti 100 lig od portugalskych Kapverd-
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skych ostrovi, od niz smérem na zdpad méla tizemi pfipadnout Spanélsku. Nasledovalo
pomérné tvrdé jednani mezi Spanélskem a Portugalskem, kdy zejména portugalsky
kral rozporoval tuto stanovenou vzdalenost. Delegace obou panovniki se nasledné
sesli v mésté Tordesillas nachazejiciho se v Kastilii. Smlouvu signovali Ferdinand II.
Aragonsky (1452-1516), Izabela I. Kastilska (1451-1504) a jejich syn Jan Aragonsky
a Kastilsky (1478-1497) na strané Spanélska a Jan II. Portugalsky (1455-1495) na
strané Portugalska. Tito panovnici pak stoji u zrodu zaoceanskych impérii obou zemi.
(Kdy) Smlouva vznikla po dlouhém a tvrdém jednani a byla reprezentanty obou zemi
schvélena dne 7. ¢ervna 1494. Nasledné dne 2. ¢ervence byla podepsana Spanélskem
a 5. zari Portugalskem.

Obsahem smlouvy je dohoda mezi Spanélskem a Portugalskem garantovana papeZem
o rozdéleni sfér vlivu v zemich, které flotily téchto stati nové objevovaly a nasledné
se jej snazily mocensky a obchodné ovladnout. Dohoda nepfimo navazuje na starsi
umluvu z 50. let fesici izemi prislusnost ostrovii a pevniny na vychodé Afriky. V ramci
dohody méla byt stanovena hranice nachazejici se ve vzdalenosti 370 lig od Kapverd-
skych ostrovi. Nebylo ale domluveno, od kterého ostrova méla byt vzdalenost mérena.
Neméné podstatnym problémem se ukazalo, ze také nebyla presné definovana jednotka
liga (Spanélsky legua, portugalsky légua), v které méla byt vzdalenost mérena. Samot-
né délka jednotky se lisila dle jednotlivych zemi a doby, byla také Caste¢né vazana na
vzdalenost mezi poledniky. Tato délka se smérem k p6lu zkracuje, coz jesté vice kom-
plikovalo situaci a také i pochopeni z nasi strany. Z pohledu doby podpisu smlouvy ale
nebylo nutné hranici definovat presné, protoze po nékolik dalsich let to byla hranice
spis virtualni nez realna. Naznacila spis jen sméry, kterym se lodstva obou statu ubirala.
Hranice byla pozdéji zpresnovana a podobné tomu bylo i v pripadé protilehlého poled-
niku na vychodni polokouli, kde situace byla jesté vice komplikovana (spor o Molucké
ostrovy) a bylo nutné ji dodatecné resit smlouvou ze Zaragozy z roku 1529.
Konkrétni ukdzka pak zahrnuje nejpodstatnéjsi pasaze dohody, kdy jsou jasné definova-
ny smluvni strany, pfiCemz pozoruhodna je titulatura Jana II. Portugalského jako padna
nad Uzemim Afriky, jejiz pobrezi a prilehlé ostrovy v minulych desetiletich Portugalci s
prispénim prince Jindficha Moreplavce intenzivné objevovali. Nasleduje jadro dohody.
Je zde jasné feceno, Ze bude ve vzdalenosti 370 lig (cca 2220 km) od Kapverd stanovena
vhodnym zptsobem hranice, pficemz vSe na vychod od ni bude néleZet Portugalsku
a vie na zapad od ni pak Spanélsku. Posledni pasaZ pak pojima tradi¢ni pfisahu pred
Bohem a zahrnuje ujisténi obou stran dohodu dodrzet. Kromé toho zde také figuruje
osoba papeze, iniciatora smlouvy, jako vysokého arbitra a ochrance uzaviené dohody.
Bilaterarni smlouva verejné deklarovala shodu obou ndmornich velmoci nad rozde-
lenim objevovaného svéta a priméarné byla dilezita pro obé zemé. Zaroven vsak také
mimodék deklarovala vSem ostatnim evropskym zemim, které vynechavala, naroky
Spanélska a Portugalska. Zemé jako Anglie, Francie a Nizozemi, které rozvoj zaocean-
ské plavby a kolonizaci novych Gzemi nastartovaly az pozdéji v 16. a 17. stoleti, tuto
smlouvu okazale ignorovaly, obzvlasté pak ty, jez se pripojily na stranu reformace.
Zamérem vzniku této smlouvy bylo vymezeni sfér vlivu Spanélska a Portugalska za
garance papeze jako reakce na zménénou situaci ve vztahu k nové objevovanym tizemim
na zapadnim pobrezi Afriky a v Novém Svété v 80. a 90. letech 15. stoleti. Smlouva tak
meéla odvratit mozny konflikt mezi dvéma katolickymi ndmornimi mocnostmi.

METODIKA PRO UCITELE
Evoka¢ni aktivita. Zakreslete: Kam pluli Portugalci, kam Spanélé?

Zéci zakresluji do mapy, ktera byla sou¢asti aktivity 2 (Vasco da Gama). Vhodné je, aby zaroven nahlizeli do

v

Atlas(, se kterymi pracovali v ,preaktivité” (nulty ikol - Vasco da Gama), pfipadné aby sledovali mapu na tabuli,



projektoru. Vhodné je ovéfeni feSeni ve dvojicich. Aktivita neni typicky evokacni, spiSe opakovaci. Zamérem je
Zaky ucit orientaci v mapé a také opétovné pracovani s materialy.

Nez zacnou Zzaci pracovat, ucitel specifikuje téma Cteni pro tuto hodinu: Vztah (prvnich) namofnich velmoci:
Portugalsko - Spanélsko, lze vyuZit i jako nadpis pro ¢teni a podnadpis pro jedno z témat hodiny ,Diisledky
zémorskych objevii“V této aktivité pokryje dlisledek rozd&leni svéta mezi Portugalce a Spanély, miize objasnit, 7e
dané rozdéleni vznika brzy po Kolumbové navratu a Ze jeho diisledek je dodnes patrny v uziti jazykd v Latinské
Americe: vliv portugal3tiny v Brazilii, $pané&l3tiny v ostatnich Eastech. Zaci mohou byt také vyzvani, jak se objevné
plavby, které uz znaji, mohly projevit na vztahu obou velmoci (jde o hypotézy, ne o uhadnuti skutecnosti); kdo
mohl do vztahu zasahnout apod. Za vhodné také povazujeme, pokud ucitel navaze vykladem o dalSich evropskych
mocnostech, které postupné za¢aly Spanély a Portugalce z kolonif vytlacovat.
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Ctéte si spole¢né Septem ve dvojicich.

Spoletné ¢teni prvnich tfi Fadki Smlouvy mezi ... . Zaci jsou vyzvani, aby si délali poznamky - co je podle nich
Zaci si do levé kolonky (,Moje zapisky“) zapisuiji, které informace jsou nejdulezitjsi. Nasleduje spole¢né kontrola
se spoluzakem - vzajemné si Ctou, jak vyplnili ,Moje zapisky". Nasleduje druhy krok - Zaci si vzajemné zapisi
do kolonky ,Zapisky spoluzaka’, co sami v kolonce ,Moje zapisky” neméli (ucitel vede Zaky k tomu, aby dokazali
rozpoznat synonymicka vyjadreni a zbytecné si neopisovali obsahové podobné formulace). Jakmile jsou zaci
hotovi, pokracuji stejnym zpiisobem i u druhého, tietiho odstavce.

Smlouva mezi Spanélskem a Portugalskem v Tordesillas, 1494

Don Ferdinand a Dona Isabella, z boZi viile krdl a krdlovna Kastilie, Aragonu atd. (Spanélé) ...
Bylo ujedndno, upraveno a odsouhlaseno nasim jménem a na zdkladé nasi moci s nejjasnéjsim
pdnem Janem, z boZi vile krdlem Portugalska na této strané more i za nim v Africe...

Protoze existuji dohady mezi zminénymi pdny o to, které zemé doposud k datu podpisu této
smlouvy objevené v ocednském mofi, komu ndleZi. Proto kvili miru a jednoté a pro zachovdni
dobrého vztahu a ldsky receného krdle Portugalska ke krdli a krdlovné Kastilie, Aragonu atd.
probéhlo k radosti jejich vysosti jedndni zdstupcd jejich jménem. Uzavieli smlouvu a dohodli
se, Ze bude stanovena hranice nebo pfimka od severu k jihu, od polu k pdlu. Tato hranice nebo
¢dra musi byt nakreslena rovné, jak jiz bylo vyse uvedeno, ve vzddlenosti tfi sta sedmdesdt lig
(1 liga = cca 6 km) zdpadné od Kapverdskych ostrovi.



2. ukol

Smluvni strany

Moje zapisky Zapisky spoluzaka
Ferdinand a Isabella = Spanélé ¢ datum podpisu 1494
Don a Dona : Kapverdské ostrovy
Jan, krdl Portugalska ¢ linie (pfimka) — hranice
dohady mezi nimi :

jednani

pro zachovdni miru

A viechny zemé jak ostrovy, tak pevniny, které jiz byly nalezeny a objeveny nebo budou nalezeny a objeveny
fecenym portugalskym kralem a jeho plavidly, leZici na vychod od této hranice, budou navzdy nalezet portu-
galskému krali a jeho nastupcim. A véechny ostatni zemé, které byly objeveny nebo budou objeveny kralem
a kralovnou Kastilie, Aragonu atd. a jejich plavidly, lezici na zapad od hranice stanovené vyse na severni a jizni
polokouli budou patfit a zlistanou navzdy v drzeni krale a kralovny a jejich nastupc(.

Rozdéleni svéta

Moje zapisky . Zapisky spoluzaka

Portugalsko na vychod Portugalsky krdl na vychod
Spanélsko na zdpad : Krdl a krdalovna Kastilie, Aragonu na
Meélo platit navzdy ¢ zdpad

A pro vétsi stalost vySe uvedeného piisahali na svédomi pfed Bohem a pozehnanou Pannou Marii na kiiZ a svata
evangelia, na které poloZili pravé ruce, Ze spoletné budou zachovavat kazdou ¢ast smlouvy, ze se vzdavaji
jakychkoli podvodd, [Zi a predstirani... Pfisahali, ze nebudou u nejsvétéjsiho Otce ani jiného prelata pozadovat
zprosténi zavazk{ vychazejicich z této smlouvy... Tuto dohodu pfedlozi nejsvatéjSimu Otci, ktery ji s potésenim
potvrdi a schvali. Pfipoji také papezskou bulu...

Piisaha

Moje zapisky Zapisky spoluzaka
Pro vétsi stdlost Na svédomi

Pred Bohem a Pannou Marii i Zddné podvody a IZi
Potvrdi papez ¢ Potvrdi nejsvétéjsi Otec

Oznacte v mapé misto, kde se nachazeji Kapverdské ostrovy.

vr s

Vyznatte hranici, ktera oddélovala Gzemi patfici Spanélsku a Portugalsku.

Do mapky zaci zakresluji rozdéleni svéta (hranice je v mapce ostatné vyznaCena) mezi dvé velmoci, vhodné
je, aby pracovali s atlasem, mapou na projektoru. Vhodné je také to, aby pracovali ve dvojicich a aby do mapky
doplnili viastni symboly pro Spanélsko a Portugalsko. Utitel klade nasledujici otazky a moderuje spole¢nou
diskusi nad nimi, napf.:

Pro¢ nebylo mozné vyuzivat cestu po sousi?
Cestu blokovali Turci a Bendtcané.

Jaké komplikace predstavovala cesta na Vychod?
Dlouhd cesta okolo Afriky.

Jaké komplikace predstavovala cesta na Zapad?
Je to primd cesta, ale nevede do Indie.



Jaké doklady mame po objevnych cestach? Zemépisné nazvy? Proc se nejjiznéjsi africky
mys nazyva mys Dobré nadéje? Plivodneé se jmenoval mys Bouri? Ktery nazev pochazi
od namornikd (mys Boufi), ktery navrhl panovnik?

Protoze zde byla nadéje, zZe uz ddl nemusi plout na jih a Ze konecné mohou otocit lodi na
sever a na vychod do Indického ocednu. Je to velmi bourlivd oblast, kde setkdvaji Atlantsky
a Indicky ocedn.

Jak se projevuje $panélské a portugalské kolonialni dédictvi dodnes? Mluvi se nékde
ve sveté portugalsky a Spanélsky?

Latinskd Amerika, Filipiny.

vy

,polokoule” patfila Spanélim a ktera Portugalciim.
Rozsiteni: Zakreslete do mapy: mys Dobré nadéje, Brazilie, misto, kam pfistal Kolumbus.

Vytvoite myslenkovou mapu o smlouvé v Tordesillas.

My3lenkova mapa je jinou formou tvorby poznamek a shrnutim textu. Zaci si v této podobé vypidi jen kli¢ové
body a graficky si mezi nimi organizuji souvislosti. Toto m{ize vést k efektivnéjSimu zapamatovani si klicovych
informaci a lepSimu propojeni. Na druhou stranu mlze dochdzet k vytvareni miskoncepci (chybnych pojeti,
vztahd), proto je zapotiebi myslenkové mapy konfrontovat s mapami spoluzakd, ucitele. MySlenkové mapy
mohou byt doplnéné o obrazky Ci piktogramy. MiZzete podpofit své zaky v kresleni obrazkii, aby se tato aktivita
stala osobitéjsi (kresleni obrazki se viak nesmi stat hlavni naplni Gkolu) - osobitost zvy3uje efektivitu aktivity.

e : 2 roky po prvni

Wyiisténi dohadii mezi Kolumbové plavbé

Portugalci a Spanély . e, :

Stala se :
roku 1494

Smlouva SUTIRRUIRREERENIRE :
: v Tordesillas © Do jisté miry ovlivnila
B . : : kulturni svétovy vyvoj

¢ Jasnd linie na mapé
: Zdpad od :
Kapverdskych ostrovii

Porovnejte svoji mySlenkovou mapu s mySlenkovou mapou svého spoluzaka a po-
znamenejte si, kde jste se shodli (*) a kde mate odliSné informace (x). O shodach
a rozdilech diskutujte.

Ucitel nejprve zaky vyzve, aby si do zadani doplnili sv{j osobity symbol pro shodnou a odli$nou informaci.
Srovnavani myslenkovych map pomaha zakovi pochopit, ze spoluzaci mohou chépat text rozdilné. Tento fakt je



Co je podstatné a muze slouzit jako
potencialni zapis z hodiny:

Spoluzdk mél, ze je to
o rozdéleni ocedntl, jd si
myslim, Ze slo o cely svet.

spise pravidlem neZ vyjimkou. Toto poznani by mélo zaky podpofit v tom, Ze si mohou doplnit informace, které
sami nepostiehli, nebo naopak pomoci svym spoluzakiim najit mezery v jejich znalostech a porozuméni. Zaci
mohou narazit na poznamenané informace, u kterych se neshodnou. V tomto pfipadé by mélo dojit na diskuzi
o0 tom, jak ke svym odpovédim dosli a posoudit nejvhodnéjsi vysvétleni.

Neni tfeba Zaky nutit k tomu, aby postfehli viechny odli3nosti ¢i shody. Zaci by se méli zaméfit pfevazné na
dilezité nesrovnalosti a uvést argumenty, jak k nim dospéli. Pfitom nemusi nezbytné dojit ke shodé. Pedago-
gickym cilem je opét pouze vyména informaci a nazort, nikoliv absolutni shoda ve vysledné odpovédi. Zaci by
také méli zazit dobry pocit, Ze se v nékterych bodech shoduji.

Ukazka poznamek (Cervené vyznacené informace jsou pridané do myslenkové mapy na zakladé diskuze se
spoluzakem):

Spoluzdk to nemél
a pridal si to.

2 roky po prvni

Vytsténi dohadti mezi Kolumbové plavbé

Portugalci a Spanély =3 AN A U SURTURRUS

Stala se

Mdme stejné. :
roku 1494 :

Mdme jiny ndzor
a neshodli jsme se.

Smlouva e T et
v Tordesillas : :

Do jisté miry ovlivnila
kulturni svétovy vyvoj

i Orozdéleni svéta :
: : dokument

Zde jsem
pridal(a), ze tomu
prihlizel papez

Jasnd linie na mapé

L

a Biih.
Zdpad od : : : IR :
Kapverdskych ostrovii : Sturzeno | © Pred Bohem

TR PR P : DopapeZem i el

Uzavfeni: Cilem tohoto Ukolu je pomoci zakiim:

cvicit techniku tvorby myslenkovych map;

ucit multiperspektivu a dileZitost souvislosti pfi interpretaci text( a historickych udalosti;
toleranci k nazor(im ostatnich;

uméni argumentovat a logicky zdGvodiiovat;

upevnit naucené znalosti a porozuméni vyucované Latky.

Utitel na zavér miize zvyraznit jeden ¢i vice z bodd uvedenych vySe a podpofit Zaky v samostatném pouzivani my-
Slenkovych map a strategického mysleni obecné (napf.: http://www.readingrockets.org/strategies/concept_maps).

Portugalci a Spanélé se vydavali na objevné plavby.

Aby nevznikaly konflikty, dohodli se, Ze si rozdéli svét.

Hranice leZela zapadné od Kapverdskych ostrovi.

Spanélé tak mohli obsazovat nova izemi v Americe, zatimco Portugalci v Africe a Indii.



SMLOUVA MEZI SPANELSKEM A PORTUGALSKEM
V TORDESILLAS i¢tiTorpesual, 1494

1 Ctéte si spole¢né Septem ve dvojicich.

& Don Ferdinand a Dona Isabella, z bo#{ vile krdl a krd- Moje zapisky: SMLUVNIi STRANY

lovna Kastilie, Aragonu atd. (Spanélé)... Bylo ujedndno,
upraveno a odsoublaseno nasim jmenem a na zdikladé
nasi moci s nejjasnéisim panem Janem, g bogi vile krd-
lem Portugalska na této strané more i za nim v Africe...
Protoge existuji dobady mezi zminénymi pdny o to, které
zemé doposud k datu podpisu teto smlouvy objevené v oce-
dnském mort, komu ndlezi. Proto kvili miru a jednoté
a pro zachovdni dobrého vztabu a ldsky recencho krdle
Portugalska ke krili a krilovné Kastilie, Aragonu atd.
probéblo k radosti jejich vysosti jedndni zdstupci jejich
jménem. Uzavreli smlonvu a dobodli se, e bude stanove-
na hranice nebo primka od severu k jibu, od polu k polu.
Tato branice nebo cdra musi byt nakreslena rovné, jak
JiZ bylo vyse uvedeno, ve vzddlenosti t7i sta sedmdesdt lig
(1 liga = cca 6 km) zdpadné od Kapverdskych ostrovi.

A

A vsechny zemé jak ostrovy, tak pevniny, které jig byly
nalezeny a objeveny nebo budou nalezeny a objeveny re-
cenym portugalskym krilem a jeho plavidly, lezici na
vychod od této hranice, budon navédy ndlezet portugal-
skému krdli a jeho ndstupcim. A vsechny ostatni zemé,
které byly objeveny nebo budou objeveny krilem a krd-
lovnou Kastilie, Aragonu atd. a jejich plavidly, leic/
na zdpad od hranice stanovené vyse na severni a jizni
polokouli budou patrit a zistanon navédy v drient krd-
le a krdlovny a jejich ndstupca.

A
-

A pro vétst stalost vyse uvedencho prisabali na svédo-
mi pred Bobem a poZehnanon Pannon Marii na kriz
a svatd evangelia, na které poloZili pravé ruce, Ze spolec-
né budon gachovdvat kazdou Cdst smlouvy, Ze se vedd-
vaji jakychkoli podvodi, I21 a predstivini... Prisabali,
Ze nebudon u nejsvétésibo Otce ani jiného preldta po-
Zadovat zprosténi zdvazkd vychdzejici z této smlonvy...
Tuto dobodu predlogi nejsvatéisimu Otci, ktery ji s pote-
senim potvrdi a schvdli. Pripoji také papesskon bulu...

A
-

Zapisky spoluzaka:



2 Oznacte v mapé misto, kde se nachazeji Kapverdské ostrovy.

4 Vyznatte hranici, kterd oddélovala uzemi patfici Spanélsku a Portugalsku.
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3a Vytvorte mysSlenkovou mapu o smlouvé v Tordesillas.

Smlouva
v Tordesillas

3b Porovnejte svoji mySlenkovou mapu s mysSlenkovou mapou svého spoluzaka.
4 Poznamenejte, kde jste se shodli (x) a kde mate odlisné informace (x). O shodach a rozdilech diskutuijte.



UKAZKA C.4 BARTOLOMEO DE LAS CASAS:
O ZEMICH INDIANSKYCH

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti: Zéci znaji priciny a priibéh zamoi'skych objevil. K priib&hu se vrati v této aktivité, ale budou sméfovat hlavné

voov.v

k dsledkdim, z nichz vétsinu lze odhalit samostatnymi zakovskymi ¢innostmi.

Mozné uplatnéni v hodiné: Tato ukazka by méla byt zavrienim, zavére¢nou aktivitou pfi probirani tématu zamoi'ské objevy. Cetba by méla
byt navazana na dalsi ddsledky zamof'skych objevd, které ucitel doplni na zakladé ilustrace, respektive svého
vykladu, i prace s uebnici.

Historicka analyza a RVP: A B C D
1| Priciny

o --

3 | Dissledky

4.1 Pronasledovani a zabijeni domorodého
obyvatelstva; Bry in: Casas, 1598.

Bartolome DE LAS CASAS, O zemich indijskych Bezpocet svédectvi... dokazuje klidnou a mirumilovnou letoru domorodcd... Nasim tkolem
pusto3eni a vylidiovani zprava nejstru¢néjsi, Praha

1954 vsak bylo dohdnét k Silenstvi, hubit, zabijet, pustosit a nicit; jaky div, Ze se Cas od Casu pokusili

nékoho z nds usmrtit... Pravdou je, Ze admirdl [Kolumbus] slepy stejné jako i ti, kdoZ pfisli po

ném, a tolik dychtil zavdé(it se krdli, Ze se proti indidnim dopustil neodcinitelnych zlocind...

...obnazuji jednu horu po druhé vZdy tisickrdt odshora dol a zase zdola nahoru; kopou, roz-

tloukaji skdly, presouvaji balvany a na zddech odndseji horninu, aby ji proprali v fece, a ti, kdoZ

ryZuji zlato, stoji celé dny ve vodé, hibety ohnuté, dokud nepadnou vycerpdnim;...

...A tak se manzelé s manzelkami shleddvali pouze jedenkrdt za osm aZ deset mésicd, a kdyZz

uZ se konecné sesli, byli pfilis vycerpani a sklicent, ... aby mohli zplodit potomstvo. Piipadni

novorozenci brzy umirali, protoZe jejich udrené a vyhladovélé matky nemély mléko. Proto za

mého pobytu na Kubé zemfelo béhem tfi mésicti na sedm tisic déti. Nékteré matky své deéti z

cirého zoufalstvi utopily... Tak muZi hynuli v dolech, Zeny na polich a déti z nedostatku mléka...

a béhem chvile se tato zemé druhdy nddhernd, mocnd a trodnd... vylidnila... Mé zraky spatrily

ciny tolik se pricici lidské pfirozenosti, az se zaznamendvaje toto vSechno cely tfesu...

...Na ostrové [Haiti] Zilo Sedesdt tisic obyvatel vietné indidnd, proceZ mezi léty 1494 a 1508




Kdo

Kdy

Co

Komu

Pro¢

zahynulo v dusledku vdlek, otroctvi a dilni Cinnosti vice nez milion lidi. KdoZ z budoucich ge-

neraci tomu uvéri? | jd sam, svédek nadmiru obezndmeny, se tomu zdrédhdm uvérit.

HISTORICKA ANALYZA

Autorem ukazky je Spanélsky dominikdn a misionar Bartolomeo de las Casas (1484-
1566), ktery se pozdéji stal biskupem ve mésté San Cristobal lezicim v provincii Chiapas.
Béhem svého ptisobeni v Novém Spanélsku bojoval za prava domorodych obyvatel, na
které bylo pohliZzeno jako na pouhé véci, z kterymi je mozné libovolné nakladat. Za
tuto soustavnou ¢innost si vyslouzil titul Defensor universal de los Indios — Ochrance
Indijct. Na pocatku 40. let 16. stoleti dokoncil rozsahlé dilo Brevisima relacién de
la destruccién de las Indias, v kterém se snazil postihnout postup conquisty vcetné
v$ech zvérstev, kterd byla jiz od prichodu Krystofa Kolumba na indianech pachana. Na
zakladé jeho aktivit byly prijaty i prvni zdkony zlepsujici postaveni indiant a v letech
1550-1551 probéhlo rokovani ve Valladolidu, na kterém Casas obhajoval své teze, ze
nic neopravnuje k tomu, aby byli indidni zotroCovani ¢i nuceni nasilim ke konverzi.
Slo mu tak i o duSe indiant.

Casas dilo v roce 1542 adresoval Spanélskému krali Karlu V. a nasledné v roce 1552
vyslo tiskem.

Dilo Bartolomea de las Casas patri prvnim, které Siroce a kriticky popisuje kolonizovani
Nového Svéta Spanély, pricem? se zaméfil zejména ranou fazi objeveni a obsazeni
ostrovli v Karibiku — Velkych Antil.

Dand ukazka pak zahrnuje nékolik pasazi z Casasova dila, které presné vystihuji jeho
zamer prezentovat nelidské zachézeni s indiany. Uvadi, ze vSichni conquistadori po-
¢inaje Kolumbem byly stejni ve snaze ziskat co nejvice zlata. Detailné rozvadi, jak byla
postihovana celd populace ve vSech vékovych kategorii. Nasledné dochazi k iidajim
o celkovém poklesu poctu indidnti, v tomto pripadé se jednd o ostrov Haiti. Jeho udaje
nejsou zcela nerealné. Velikost populace ostrova pred prichodem Evropant je odhado-
véana na nékolik stovek tisic Taint (patricich do skupiny indianskych etnik Aravaku),
pticemz v roce 1514 jich prezivalo pouhych 32 tisic.

Spis byl urceny pro Spanélského krale Karla V. a korunniho prince Filipa, teprve pozdéji
byla zpristupnéna tiskem Siroké verejnosti. Dilo se stalo velmi popularni hlavné v ne-
katolickych castech Evropy (zejména v Nizozemi) a doplnéné o radu naturalistickych
vyobrazen{ slouZilo jako nastroj propagandy proti katolickému Spanélsku. Podobné
v jiném geopolitickém kontextu byl v 50. letech 20. stoleti dilo preloZeno do cestiny.
Cilem bylo poukazat na kruté nekrestanské zachazeni s indidny v Novém Svété, které
bychom moderni terminologii mohli nazvat genocidou. Soubézné s tim chtél také
upozornit na hrozici BoZi trest, ktery potka Spanélsko, pokud bude déle toto jednani
tolerovat.

METODIKA PRO UCITELE

Lekce vhodna pro dlisledky zamof'skych objevi. Ucitel upozorni, ze disledky Casto vyplyvaji z priibéhu zamof-
skych objev(, a proto se k nim vrati. UCitel neprozradi, kdo je autor, necha si to nakonec. Miize ov3em fici, Ze
se bude €ist text, ktery se bude zabyvat otazkou hledani zlata v koloniich a vztahem mezi Spanély (Evropany)
a domorodci (indiany). Lze napsat dvé kliova témata (jedna se o nadpis aktivity) na tabuli a zaci k nim pak
mohou dopisovat detaily:



Vztah Spanélé - indiani:
Dusledky pro indianskou populaci:

Evokacni aktivita. Diskuse nad Kolumbovym textem z deniku po prvnim setkani
s indiany.

Ucitel napiSe na tabuli nasledujici uryvek z Kolumbova deniku (popf. promitne na platno):

Preji si, aby si k ndm domorodci vytvorili pratelsky vztah, protoze vim, Ze se jedna
o lidi, ktefi by se mohli osvobodit a prijmout nasi svatou viru spise laskou nez silou.

Nasleduje volna diskuze nad obsahem, nebo ucitel méize zakiim pokladat nasledujici otazky:

Co si preje Kolumbus?

- prdtelsky vztah s domorodci

Co vi Kolumbus o indianech?

- maji potencidl, mohou se osvobodit (od pohanstvi)

- mohou prijmout krestanstvi

Jakym zpusobem indidni pfijmou spravnou (svatou) viru?

- prdtelsky, ldskou, ne bojem

Jak si pfedstavujete realitu? Na ostrovy za¢nou prichazet dal$i Spanélé.

- libovolné tivahy Zdku, ucitel nehodnoti, mohl by jen pripominat Kolumbuv citdt.

Pokud se zformuluji néjaké podobné skupinové postoje, ucitel miize nechat hlasovat (staci jen jeden priklad).
Aktivita slouzi k podniceni zajmu o nasledné ¢teni. Zaci nyni odhaduiji charakter vztahu a tyto hypotézy zaki
jsou nasledné potvrzeny nebo vyvraceny navazujicim Ctenim a dalSimi ukoly:

1) Vytvorili si domorodci piatelsky vztah ke Spanélim? ANO NE
2) Sifilo se kiestanstvi spise laskou? ANO NE
3) Bojovali Spanélé s domorodci? ANO NE

Na zavér 0. aktivity je vhodné jesté jednou precist Kolumbovu vétu (je napsana na tabuli, na projektoru) metodou
Readers theater. Zaci se stfidaji v ,rozhlasovém® ¢teni kratkych Gryvk{i (viz nize), které se snazi prednést jako
Kolumbus (velitel vypravy, ktery posila vzkaz Spanélskym kraldim):

Preji si, aby si k ndm domorodci vytvorili pratelsky vztah,
protoze vim, ze se jedna o lidi,

ktefi by se mohli osvobodit

a (mohli) pfijmout nasi svatou viru spise laskou nez silou

de las Casas: Situace na ostrovech Haiti a Kuba na pocatku 16. stoleti
Prectéte prvni odstavec a nahrad'te vyznacena slova synonymy.

Ucitel miize vzdy nechat Zaky preCist celou vétu s novym synonymem a ujistit se, Ze Zaci rozuméji smyslu vypo-
védi, tieba i pomoci otdzek uvedenych dale. Autorem je jakysi de las Casas, ucitel stale neprozrazuje, kdo to je.
Modfe jsou vyznaceny navrhy synonym, jinym typem pisma piipadné dopliujici otazky.

Bezpocet svédectvi dokazuje klidnou a mirumilovnou letoru domorodcd... Nasim tkolem vSak
bylo dohdnét je k Silenstvi, hubit, zabijet, pustosit a nicit. Jaky div, ze se cas od cCasu pokusili
nékoho z nds usmrtit... Pravdou je, Ze admirdl (Kolumbus) byl slepy stejné jako i ti, kdoZ pfisli
po ném. ...dychtili zavdécit se krdli (Spanélska). Proti indidnim se dopustili neod¢initelnych
zlocina...



4.2 Kolumbovo pfistani na Haiti; Bry in: Bezono, 1594.

bezpocet - spousta, mnoho, hodné

letora - viastnost, povaha, chovdni Jaka byla povaha indiand?

nasim tkolem (ironie) — my jsme se chovali tak, Ze lak se chovali Spanélé?

V této vété jsou také uzita synonyma hubit, zabijet, pustodit, niCit. UCitel miize zadat ukol, at je zaci vyhledaji
a vyberou z nich jedno, které situaci vystihuje nejlépe, ostatni Skrtnou.

jaky div — nemiizeme se divit, je pochopitelné Méli indiani pravo ,nas” usmrtit? Z pohledu autora
byl slepy — neuvédomil si Byl Kolumbus podobny svym nasledovnikiim?

dychtili - touzili, chtéli  Jaka byla motivace Spanéli?

neodcinitelny — ohromny, velky, vécny, neskutecny, pekelny, na vécné casy... lakse chovali
Spanélé?

Doctéte text, odpovézte na otazky. Kazda otazka ma jedno spravné reseni.
Zéci pracuji samostatng. Utitel upozorni, Ze vidy je jedina odpovéd spravna. Po splnéni Zaci kontroluji ve dvojicich.
Pokud ma ucitel dostatek ¢asu, miize nechat zaky vymyslet k vybrané otazce (A-F) dal3i chybné odpovédi (napf.

varianta k otazce D: Propukla u nich zlata horecka).

Spravné odpoveédi:

A) b) Spanélsky knéz pobyvajici v Americe.

B) a) Honba za zlatem.

C) d) Rozkopdavaji horské masivy, aby ziskali kovy.
D) a) Spanélé je nutili konat tézké prdce.

E) ¢) Vice nez milion.

F) d) Znechuceni nad zachdzenim s domorodci.

4.3 Haiti v 16. stol. podle $panélskych misionard; Bry in: Casas, 1598.

Porovnejte obrazky, vhodné rozliste domorodce a Spanéle a dopliite véty, které
jsou uvedeny pod obrazky.

Na zakladé dvou obrazkl Zaci charakterizuji vztah Evropan(i (Spanélii) a domorodct, jeho proménu, ke které
dochazi v priibéhu 16. stoleti. Zaci si ov&Fuji svou schopnost ¢tenwi obrazku - sledovanim detail(i. Nasledné
hodnoti zobrazené situace a shruji je do kratkého textu. Tyto obrazky slouzi jako podklad k verbalizovani pomoci
pfibéhu o dvou bodech (modfe - mozné spravné odpovédi; jinym typem pisma - mozné podpQrné otazky):

Pri Kolumbové prvnim pristani na Haiti ... panovala pratelskd/mirovd atmosféra. Indidni
ddvaji Kolumbovi a spol. dary. Ackoliv moznd v pozadi obrdzku se nékteri indidni davaji na
utek. Spanélé se tvdri ponékud povysené a maji pripravené zbrané. Je velky rozdil v obleceni
obou skupin, a ackoliv prijeli Spanélé do cizi zemé (zdd se, Ze Zddné dary neddvaji). Stavi ki'tZ.



Co je podstatné a mize slouzit jako

potencialni zapis z hodiny:

Jak jsou zobrazeni Evropané? Co délaji?

kalhoty, puncochy doplnéné kloboukem nebo helmou a zbrani. Vyckavaji prichodu indidnti,
v pozadi vztyCuji kiiZ.

Jak jsou zobrazeni domorodci? Co délaji?

Jsou nazi nebo s bederni rouskou. Vitaji Evropany a prindseji jim dary.

Jaky mate z obrazku dojem?

Piisobi slavnostnim dojmem.

Objasnéte postoj autora obrazku. K Evropaniim? K domorodciim?

Autor md neutrdlni nebo pozitivni postoj k Evropantim i domorodciim.

0d dob Kolumbova pfistani na Karibskych ostrovech se leccos zménilo. Spanélé ... na
indidny titoci a riiznymi zpiisoby je mudi. Zeny pracuji na poli, muzi pracuji v dole, indidni
jsou stdle nazi.

Jak jsou zobrazeni Evropané? Co délaji?

Obleceni jsou také dle Spanélské médy 16. stoleti, pro kterou jsou typické krdtké vycpdvané
kalhoty, kabdtec, puncochy a klobouk s perim. Biji a tyraji indidny.

Jak jsou zobrazeni domorodci? Co délaji?

Jsou nazi nebo s bederni rouskou. Tvrdé pracuji na poli a dole, nebo jsou tvrdé muceni.
Jaky mate z obrazku dojem?

Ptisobi odpudivym dojmem, je plny krutosti.

Objasnéte postoj autora obrazku. K Evropaniim? K domorodciim?

Autor md negativni postoj k Evropaniim a neutrdlni, nebo soucitny postoj k domorodctim.

Mozny komentar ucitele k ukolu €. 3: Casas je nazyvan obhajcem indian(, mél tento pfidomek jako Ufedni titul.
Snazil se indiany chranit, zastavit jejich likvidaci, snaZil se informovat panovnika Spanélska (Karel I. = cisaf
Karel V.). VétSina jeho informaci je spiSe hodnovérna. Lze argumentovat i soucasnym slozenim obyvatelstva na
Haiti (95 % Cernochii), na Kubé (cca 60 % cernochd, pies 30 % béloch(l). Zbylé obyvatelstvo tvofi mulati, indiani
zde nejsou zadni.

Rozsiteni: Utitel mize doplnit o dalSi pficinu ubytku indiand, Sifeni nakazlivych chorob, pfedevsim nestovic.
Vyménu komodit mezi Starym a Novym svétem prehledné ukazuje nasledujici obrazek. A pokracovat pridanim
dalich bodd, které jsou disledky plaveb. Za jednoduché vyuziti obrazku povazujeme zadani: vyberte si tfi
komodity, které Stary svét ziskal z Nového a zapiste si je do seSitu. Porovnejte se sousedem a pfidejte si dalsi
komodity tak, abyste jich oba méli alespon pét.

Kolonizace Nového svéta také prinesla vrazdéni domorodc.

Evropané je nutili tvrdé pracovat pti hledani zlata.

Mnoho domorodct zemrelo v disledcich tyrani a nemoci, jako byly nestovice, které
zanesli Evropané do Ameriky.

Nékteri misionari proti nelidskému zachazeni s domorodci protestovali.



BARTOLOMEO DE LAS CASAS:SITUACE NA OSTROVECH HAITI
A KUBA NA POCATKU 16.STOLETI

1 Prectéte prvni odstavec a nahrad'te vyznacena slova synonymy.

A
-

'u

Begpocet svédectvi... dokazuje klidnon a mirumilov-
nou letorn domorodcii... Nasim dkolem vsak bylo
dobdnét je k Silenstvi, hubit, zabijet, pustosit a nicit;
Jjaky div, Ze se cas od asu pokusili nékobo z nds usmp-
tit... Pravdou je, Ze admirdl (Kolumbus) byl slepy stej-
néjako i ti, kdog prisli po ném, a tolik dychtili zavdédit
se krdli (spanélskému), Ze se proti indidnim dopustili
neodCinitelnych zlocini...

Doctéte text, odpovézte na otazky. KaZzda otazka ma jedno spravné reseni.

.. Obnazuji jednu horu po drubé védy tisickrdt odshora
dolii a zase zdola nahoru; kopou, roztloukaji skaly, pre-
souvaji balvany a na zddech odndseji horninu, aby ji
proprali v rece, a ti, kdog ryZuji zlato, stoji celé dny ve
vodé, hbety obnuté, dokud nepadnou vycerpanim; ...

.. A tak se mangelé s manzelkami shleddvali pouze je-
denkrdt za osm ag deset mésici, a kdyZ uzg se konecné
sesls, byli prilis vycerpani a skliceni, aby mobli zplodit
potomstvo. Pripadni novorogenci brzy umirali, protoge
Jejich udrené a vybladovélé matky nemély miéko. Proto
za mého pobytu na Kubé zemrelo béhem t7i mésicii na
sedm tisic déti. Néktere matky své déti z (ivebo zoufalstvi

A) Kdo byl autorem této ukazky?

a Admiral KryStof Kolumbus.

b Knéz a misionar Bartolomeo de Las Casas.
c Italsky cestovatel Amerigo Vespucci.

d Domorodec z karibského ostrova.

B) Co vedlo k otrocké praci indiant v horach?
a Honba za zlatem.

b Krestanska vira ocenujici tvrdou praci.

¢ Snaha o lepsi Zivot pro domorodce.

d Stavba opevnéni pfed nepfateli.

C) Jaky jiny termin by Slo pouzit misto ,,obnazuji
jednu horu po druhé“?

Chodi po horach bez o$aceni.

Nic¢i horské vrcholy a délaji je menSimi.
Prinaseji odév do hor, a znovu ho odnaseji.
Rozkopavaji a rozvraceji horské horniny.

a n o L

utopily... Tak muzgi hynuli v dolech, Zeny na polich
a déti z nedostatku mléka a béhem chvile se tato zemé
drubdy nddbernd, mocnd a vrodnd ... vylidnila... Mé
zraky spatrily Ciny tolik se pricici lidské prirozenosts, az
se gagnamenduvage toto vsechno cely tresu...

... Na ostrové (Haiti) Zilo (okolo roku 1508) Sedesdt ti-
sic obyvatel vcetné indidni, proceg (predtim) mezi léty
1494 a 1508 zahynulo v diisledkn vdlek, otroctvi a duil-
ni innosti vice nez milion lidi. Kdoz z budoucich gene-
raci tomu uvéri? I jd sam, svédek nadmiru obezndme-
ny, se tomu zdribdm nvérit.

D) Pro¢ mnoho domorodcii na ostrovech umiralo?
a Spanélé je nutili konat t&zké prace.

b Postihly je nakaZzlivé a smrtelné nemoci.

¢ Protoze ztratili svoji viru a nabozenstvi.

d Umirali v krutych valkach.

E) Co mél tento text ve ¢tenarovi vzbuzovat?

a Oslavu vyhry Spanéli nad domorodymi obyvateli.
b Pychu z pfisludnosti ke Spanélskému kralovstvi.

¢ Obavu z toho, 7e se domorodci Spanélim pomsti.
d Znechuceni nad zachazenim s domorodci.

F) Kolik zemfrelo indianti na Haiti pred r. 1508?
a 60 tisic.

b 60 tisic az 1 milion.

¢ 1 milion.

d Zadny.



3 Na zakladé porovnani obrazkuii dopli véty, které jsou uvedeny pod nimi.

o ¥

aanm SN o e
4.2 Kolumbovo pfistani na Haiti

4.3 Haiti v 16. stol. podle $panélskych misionar

Pti Kolumbové prvnim pfistani na Haiti...

4 Vytvor otazky, které bys rad(a) polozil(a) autorovi.
4, Vymysli takové otazky, abys lépe pochopil(a) udalosti, které se odehraly na Haiti a na Kubé na poc. 16. stoleti.



UKAZKA C.5

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

5.1 Sudlice = zbran pouzivana husity; Wikimedia
Commons.

5.2 Zasedani méstské rady = sboru konselli v ¢ele
s purkmistrem; z Koldina, 1579.

Jaroslav Porak - Jaroslav Kaspar (eds.), Ze Starych

letopisti Ceskych, Praha 1980, s. 252.
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DRUHA (POZAPOMENUTA) PRAZSKA
DEFENESTRACE (KONEC 15. STOLETI)

Zaci by méli znat zakladni souvislosti a pFi¢iny nabozenského rozdéleni zemé po husitskych valkach véetné
termin{i defenestrace, katolik, kalisnik, purkmistr, kon3el, které jsou jednim z obsahovych vystup( pfi probirani

témat stfedovékého mésta a husitstvi.

Vyuziti této aktivity se nabizi pro tvodni hodinu probirani ceskych déjin 16. stoleti - poCatku novovéku. Mezniky
dlouhého stoleti jsou na potatku udalosti ve druhé poloviné 15. stoleti (dobyti Cafihradu Turky, konec stoleté
valky, vynalez knihtisku a nejcastéji 1492 - objeveni Ameriky, kterou v tomto roce oviem za Ameriku jesté ne-
povazovali).Na druhém konci stoji tFicetileta valka, jejiZ vypuknuti se tradi¢né lokalizuje do Cech: 1618, druha/
tfeti prazska defenestrace. Pfedlozené Cteni by mélo doloZit dlouhodobost nabozenského konfliktu a obtizné

hledani smiru.
A B C D

1| Moc

2 | Nabozenstvi nabozenstvi:
konfesionalizace
(politicko-nabozensky
zapas o vedeni
prazskych mést)

3 | Kultura

a kazdodennost

»

Y

<\

pred sv. Vdclavem 24. zdi1 dali zvonit v Tynském chrdmu a hned potom i v jinych kostelech.
&/chl_e se:hro_mdz”_dilo _mno_ho s_ousgfﬁ, ﬂ/lo  osm _hodﬂ ra'ﬁo, a_§li se zbﬂnelni kﬁ st(loméstsk_é
Edniﬂ'{ kde uZ predem byl Bohuslav Legdt od Rdje, Cestny a odvdzny méstan, s dalsimi praz-
skymi sousedy. A pan Bohuslav zved! ostép, ktery drZel v rukou, a hodil ho na prdh radnice, az
se zabodl. Ve vratech radnice stdl purkmistr Jan Klobouk, a kdyZ prisli k radnici, ptal se jich, co
chtéji. Odpovédéli mu, Ze pfisli z rozkazu konSeld [méstskych radnich], coZ nebyla pravda. On
jim podékoval za projevenou poslusnost a nafidil jim, aby tam pockali, a chtél pred nimi vrata
zavrit. Ale oni se na ného vrhli, purkmistr utekl nahoru a schoval se. Ek se. dos_tali io rﬁfnic_e,

ﬂjali purkmistra i s konsely, zavreli je do velké siné a zakdzali jim vychdzet ven. Ale purkmistr




Kdo

Kdy

Co

Komu

Pro¢

vysel z velké siné a jeden mu hned probod! nohy sudlici. Purkmistr se tvdfil jako mrtvy, a pro-

toZe nechtéli, aby tam leZel jako mrsina, tdhli ho k oknu, Ze ho shodf z radnice, ale on se chytil
zdbradli v okné a nechtél se pustit, dokud ho pres ruku neprastili kladivem. Dopadl na zem
a lezel u radnice jen v kosili a cely zkrvaveny.

HISTORICKA ANALYZA

Autorem zapisu je pravdépodobné kronikdtr Matous z Chrudimé (?-asi 1521), ktery
v roce 1483 dosahl bakalarského stupné na prazské univerzité a pozdéji se stal pisarem,
a dokonce radnim Nového meésta prazského. Je povazovan za autora Casti rozsahlé-
ho souboru Starych letopisu ceskych pokryvajiciho zejména obdobi vlady Jagellonct
(hlavné Vladislava).

Matous z Chrudimeé do kroniky zapsal udalosti z let 1479-1519, pravdépodobné konti-
nuélné v druhém desetileti 16. stoleti. Letopisy se staly predmétem mnoha pramennych
edic.

V prvnich desetiletich vlady je Vladislavou snahou konsolidovat kralovskou vladu
i celou spolecnost. Jednim z prvnich krokt bylo vyrovnat se s pritomnosti vzdorokrale
Matyase Korvina, coz se mu v podobé Olomoucké mirové smlouvy v roce 1478 poda-
rilo. Vnitfni pnuti ve spolecnosti v§ak v dtsledku pokracujiciho nabozenského pnuti
pretrvavalo. I sdm Vladislav prispival k nestabilité tim, ze do utrakvistickych mést
dosazoval katolické rady a nikterak nebranil perzekuci utrakvistl. Pravé v prazskych
meéstech situace v roce 1483 vygradovala, kdyz se obé strany obavaly mozného spik-
nuti druhé strany. Utrakvisté zasahli jako prvni a predesli tak katoliky, ktefi svou akci
koordinovanou s konzervativnimi utrakvisty planovali na noc z 24. na 25. zari.
Uvedena ukazka pak zachycuje pribéh vlastnich udalosti vrazdéni v prazskych méstech
24. zari 1483. Utrakvisté na signal z hlavniho nekatolického chramu pred Tynem shro-
mazdili a zadtocili na staromeéstskou radnici, kde napadli purkmistra Jana od Kloboukd,
ktery atok i vyhozeni z okna Stastné prezil. Na novoméstské radnici pak rozliceny dav
povrazdil vSechny radni, které v budove zastihl. ZaGtocil i na klastery a zidovské meés-
to. Nésledneé 6. rijna byla mezi tfemi kralovskymi prazskymi mésty uzaviena smlouva
o spolecném postupu. Praha se tak navratila zpét k mocenskym poméram po husitskych
vélkach, kdy méstu dominovali utrakvisté. Prazské udalosti byly impulsem ke vzniku
Kutnohorského nabozenského miru v roce 1485.

Staré letopisy Ceské predstavuji tradicni narativni historiograficky pramen pro nasledné
generace.

Cilem bylo zachovat dulezité udélosti pro vé¢nou pamet.

METODIKA PRO UCITELE
Evokacni aktivita

Ucitel se pta zakd, co si predstavi pod pojmy:
Defenestrace, kalisnik, katolik, konsel, purkmistr.

Ucitel napiSe na tabuli nebo promitne na platno nasledujici tvrzeni a zaci urCuji, zda se jedna o tvrzeni pravdivé
(ANO) nebo nepravdivé (NE).Aktivita k zjisténi, zda zaci znaji terminy, které se objevuji v textu (usnadnéni ¢teni
S porozumeénim).

Katolik muze byt zaroven kalisnik. NE
Katolik se muze stat kaliSnikem. ANO
Katolik muze byt konsel. ANO

Konsel miize byt katolik nebo kalisnik. ANO
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Purkmistrd bylo vice nez konseld. NE
Katolik i kalisnik jsou kfestané. ANO

Bedlivé poslouchejte pana/pani ucitele/ucitelku...

Jedna se o instruki, ktera neni zak&im viditelna (nenachazi se v pracovnim listu). Zaci si ¢asto neuvédomuji, zda
Ctenému textu rozumi Ci nikoliv (to se tyka i prace na jednotlivych ukolech). Kdyz si zaci uvédomi, Ze s urcitou
Casti textu nemaji problémy a naopak jin jim déla obtize, mohou si lépe rozlozit svoji energii a z lehké pa-
aktivita se nazyva technika semaforu a predstavuje jednoduchy nastroj, jak v zacich navyk monitorovani svého
porozuméni upevnit.

Ctenému nerozumim/otazku je pro mé obtizné zodpovédét.

Ctenému rozumim/otazku je pro mé snadné zodpovédét.

Zéci si jednoduse poznamenaji barvou, zda textu rozumi, &i ne (zaci mohou misto barev pouzit osobité symboly).
Jakmile pasaz/fadek ,barevné zvyrazni’, mohou pfejit dal. Je vhodné, aby se Zaci nezastavovali nad Casti, ktera
je Cervena, a Cetli dale, aby neztraceli Cas a své Usili na Castech, které se jim tfeba vyjasni v textu pozdéji. Na
druhou stranu jim to nedovoli zapomenout, Ze ur¢itym ¢astem neporozuméli, protoze se ukaze, Ze s jistou ¢asti
méli problémy. Tento postup zakiim usetii Cas pfi cteni, ktery by ztratili tim, Ze se snazi v tuto chvili porozumét
textu, coz by je mohlo dale frustrovat. Na druhou stranu je pfivede zpét k Castem, u kterych si nebyli tolik jisti.
Podporuijte je tedy v tom, aby Cetli dale a pouze si udélali poznamku technikou semaforu a pozdéji se k obtiznym
(Cervenym, zlutym) ¢astem vraceli, nez aby u nich zGstavali pfilis dlouho.

Rozsiteni: techniku semaforu mohou Zaci vyuzit i k posouzeni obtiznosti Ukold 2, 3, 4. Toto je pfinuti zamyslet
se nejdrive nad mnozstvim Usili, které do Ukoll budou muset vlozit a spravné si svij ¢as a Usili rozvrhnou.

Vytvoite otazky k textu, které se musi tykat defenestrace. Dulezité je, aby se na
otazky nedalo odpovédét jen ANO / NE.

Tento typ otazek potiebuje vzdy podrobnéjii specifikaci. Zaci se mohou ptat samozFejmé zcela absurdné (Kolik
letadel bylo k dispozici na radnici? apod.). UCitel by mél tfeba i opakované zdirazfovat, Ze jde predevsim o to,
co by v obdobném textu mohlo byt (historicka relevance), co by nas mohlo/mélo zajimat (zvy3eni motivaci),
co bychom o udalosti chtéli védét podrobnéji. Pii prvni praci tohoto typu zpravidla ve tfidé vznikne ,panika*
a vytvarené otazky postihuji zpravidla maly rozsah tématu. Napfiklad ,se $ifi“ otazky na obleceni - Jakou mél
kosili? Jakou barvu koSile? Byla koSile krvava? Méli boty? Byla jim zima apod. Je nutné tuto situaci povazovat za
pfirozeny stav, chvalit zaky i za tyto otazky a velmi ocenit ty, ktefi pfesahuji béznou zvyklost (je mozné zapisovat
jejich vyjadreni na tabuli). Uitel se zaméfuje zejména na otazky, které davaji odpovéd na to nejvyznamnéjsi,
co by si z Uryvku méli zaci zapamatovat (otazky, které sméfuji k historické znalosti uvedené v analyze, tedy,
ocekavanych vystupl uceni), a to:

1B — méstané vyuzivaji slabosti panovnika (Vladislava II.) a ito¢i na jim dosazené radni

2C - (politicko-) ndbozensky zapas o vedeni prazskych meést
2D - Gtok utrakvistii — kalisnika proti katolikiim




Uciteli nabizime pro kontrolu i spravné odpovédi, které jsou ddlezité v ramci Ukolu ¢. 3 (pragmaticky, aby se znovu
neopisovaly vSechny otazky, davame odpovédi na toto misto). Zdlrazfujeme v3ak, Ze prioritou nejsou spravné
odpovédi, ale zevieobecnéni, tedy odhaleni toho nejvyznamnéjsiho (viz 1B, 2C, 2D).

A) co v textu je a co tam ¢tenar muze (vyslovné) vyhledat (Priklad: K cemu se
podle kalisnikii katolici chystali?):

Kdo ve vypravéni pribéhu vystupuje?

Vystupuji zde kalisnici, katolici, Bohuslav Legdt od Rdje a purkmistr Jan Klobouk.
Jak byli kali$nici nazyvani vypravécem?

vérni Cechové

Co udélal purkmistr Jan Klobouk, kdyz se na néj vrhli kaliSnici?

Utekl a schoval se.

Proc kalisnici chtéli purkmistra Jana Klobouka vyhodit z okna?

Nechtéli, aby tam lezel jako mrsina.

Jak autor pise o Bohuslavu Legéatovi?
Jako o Cestném a odvdzném méstanovi.
K ¢emu slouzilo vyzvanéni na zvony?

Slouzilo jako znament.

Co si mysleli kali$nici, ze se katolici chystaji udélat?
Ze chtéji zvonit na radnici k titoku.

V kterou ¢ést dne se udélost stala?

Stala se po osmé hodiné rdno.

Ktery mésic se udalost stala?

Uddlost se stala v zdri.

B) co v textu neni, ale co z néj vyplyva (Priklad: Jaky postoj vypravéc zaujimd ke
kalisnikiim):

Jaky postoj vypravec zaujima ke kaliSnikim?
Zaujimd jednoznacné pozitivni postoj.
Proc kalisnici dali zvonit v Tynském chramu?

Aby se vsichni sousedé shromdzdili.

Jakého vyznani byl purkmistr Jan Klobouk?

Byl to katolik.

Kdo je purkmistr a kdo jsou konselé?

Staraji se o chod mésta.

Proc ti, co prisli k radnici, tvrdili, zZe je konselé zavolali?
Aby se Isti dostali do radnice.

Jaky mohl mit vyznam Tynsky chram pro kalisniky?
Byl to jejich hlavni kostel.

Co je to sudlice?

Sudlice je zbran.

Na jaké nameésti dopadlo télo Jana Klobouka?

Bylo Staromeéstské ndameésti.

C) co v textu neni, co z néj odvodit nelze, ale bylo by dualezité védét pro pochopeni
celé udalosti (Priklad: Je pravda, Ze se katolici chystali na radnici zvonit k titoku?):

Jaky byl dalsi osud purkmistra Jana Klobouka, prezil?

Ano, prezil.

Co rozkazali konselé kalisnikim?

Nejspis asi nic, co by opraviiovalo, aby prisli na radnici ve velkém poctu. Letopisy uvddéji,
ze katolickd samosprdva vymdhala vysoké dané a potlacovala kalisniky.
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Jak se zachovali katolici, kdyz kaliSnici zattocili na radnici?

Pravdépodobneé se snazili schovat nebo utéct.

Jak to, ze kalisnici dovolili zattocit na katolické konsely, kdyz jim kral davéruje a do-
sadil je do ufadu?

Souvisi to se slabsim postavenim krdle a sebevédomim kalisnikii.

Proc doslo ke konfliktu mezi kaliSniky a katoliky?

Obé strany trvaly na tom, Ze jediné jejich zptisob viry je ten spravny a nepripoustéli kom-

promisy.

Rozsiteni: Uitel se miize zeptat, zda a jak Zakiim technika semaforu pomohla tvofit otazky v tomto Ukolu. Zda
napf. obtiznost jimi vytvorenych otazek je pro jejich spoluzaky pfiméfend. Pokud tomu tak neni, mohou jejich
obtiznost upravit. Lze olekavat, ze tviirci otazek budou ty své pokladat za znacné jednodussi, nez jak je budou
hodnotit jejich spoluzaci, ktefi na né budou odpovidat. Pokud se toto projevi, ucitel na tento fakt poukaze. Na
druhou stranu néktefi zaci mohou mit opacny problém, tedy pokladat své zformulované otdzky za pfilis tézké.
Toto se mize projevit predevsim u slabsich zakd. Je vhodné, aby se zaci dokazali vyladit na spravny odhad
obtiznosti otazek mezi sebou.

Pokladejte otazky spoluzakiim a zapiste nejvhodné;jsi odpovéd.

Az budou mit Zaci otazky pfipravené, pracuji ve dvojicich, ve skupiné. Pokladaji své otazky ostatnim ¢lendm
skupiny. Miizou se dohodnout, jestli se budou v kladeni otazek stfidat a ostatni budou hledat odpovédi, nebo
jestli si mezi sebou vyméni otazky a odpovi na né pisemné kazdy sam. Podstatna je ovSem zavérecna kontrola
spravnosti odpovédi.

Sestavte osnovu pribéhu do ¢asové osy o tiech bodech:

Ucitel vyzve zaky, aby zafadili nasledujici tvrzeni na spravné misto pribéhu (do tabulky - Casové osy). AZ zaci
dokonci praci, ucitel vybere jednoho z nich, ktery piibéh prevypravi cely (= kontrola spravného feseni; potencialni
zapis z hodiny). Lze doplnit o detaily v textu (viz informace v zavorkach).

Nabozensky mir

Kalisnici vyhazeli z oken katolické radni. (purkmistra zranili sudlici, hral mrtvého,
chtéli ho shodit z okna, drzel se jako klisté, prastili ho kladivem, dole lezel jen v kosili

a krvi)

Kalisnici i katolici planovali ndsili proti druhym. (kalisnici dali zvonit na zvony
jako prvni)

Kalisnici zautocili na radnici. (shromazdili se, fekli, ze je konselé zavolali, vnikli

dovnitr)

Na pocatku... V pribéhu... Na konci... Dusledek...
Kalisnici i katolici  : Kalisnici zaiitocili : Kalisnici vyhdzeli : Nabozensky mir
pldnovali ndsili i na radnici. i z oken katolické :

proti druhym. : ! radni.



DRUHA (POZAPOMENUTA) PRAZSKA DEFENESTRACE

(KONEC 15.STOLETI)

MM Verni Cechové (kalisnici) tedy neickali, ag budou (ka-
tolici) na radnici zvonit k itoku, a ve stredu pred sv.
Viclavem dali zvonit v Tynském chrdamu a hned po-
tom 1 v jinych kostelech. Rychle se shromdzdilo mnobo
sousedd, bylo osm hodin rdno, a sli se zbranémi ke sta-
roméstské radnici, kde ug predem byl Bobuslav Legdt
od Rdje, cestny a odvdzny méstan, s dalsimi pragskymi
sousedy.

Ve vratech radnice stil purkmistr Jan Klobouk, a kdyz
prisli k radnici, ptal se jich, co chtéji. Odpovédéli mu,
Ze prisli z rozkazu konseld, co nebyla pravda. On jim
podékoval za projevenon poslusnost a naridil jim, aby
tam pockali, a chtél pred nimi vrata zavvit. Ale oni se
na ného vrbli, purkmistr utekl naboru a schoval se. Tak
se dostali do radnice, zajali purkmistra i s konsely, za-
vieli je do velké siné a zakdzali jim vychdzet ven. Ale
purkmistr vysel z velké siné a jeden mu hned probodl
noby sudlici. Purkmistr se tvaril jako mrtvy, a protoze
nechtéli, aby tam lezel jako mysina, tabli ho k oknu,

1 Bedlivé poslouchejte pana/pani ucitele/ucitelku.

Ze ho shodi z radnice, ale on se chytil zdbradli v okné
a nechté] se pustit, dokud ho pres ruku neprastili kladi-
vem. Dopadl na zem a lezel u radnice jen v kosili a cely
zkrvaveny.

Z kroniky Staré letopisy ceské (konec 15. stolet?)

5.1 Sudlice = zbraf pouzivana husity.

2 Vytvorte otazky k textu, které se musi tykat defenestrace.

Wy DilezZité je, aby se na otazky nedalo odpovédét jen ANO / NE.

A) co v textu je a co tam ctenar muiize (vyslovné) vyhledat (Priklad: K cemu se podle kalisniki katolici chystali?):

C) co v textu neni, co z néj odvodit nelze, ale bylo by diilezité védét pro pochopeni celé udalosti (Priklad: Je
pravda, Ze se katolici chystali na radnici zvonit k ttoku?):



3 Pokladejte otazky spoluzakiim a zapiste nejvhodné;jsi odpovéd.

MM Nabozensky mir
KaliSnici vyhazeli z oken katolické radni.
Kalisnici i katolici planovali nasili proti druhym.

Kalisnici zauto¢ili na radnici.

Na pocatku... V pribéhu... Na konci... Disledek...

: Nabozensky mir




UKAZKA C. 6.

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

6.1 Bazilika svatého Petra, jejiz vystavba probihala v
letech 1505-1629; Wikimedia Commons.

Devadesat pét tezi Martina Luthera z fijna 1517,
preklad Amedeo Molnar, Kfestanskd revue, 5, 2017
[online], dostupny z: http://www.krestanskarevue.cz/
Devadesat-pet-tezi-Martina-Luthera-z-rijna-1517.
html.
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REFORMACE: 95 TEZI MARTINA
LUTHERA

Zéci by se méli orientovat v problematice husitstvi a obecné problematice cirkve kolem roku 1500 (papeZ, svétsky
Fivot cirkve, financovani renesanéniho Zivota, katedrala svatého Petra v Rimé, odpustky).

Cteni navrhujeme pouit jako Uvod do problematiky d&jin Evropy 16. stoleti a vyrazného spolecenského jevu
reformace po kratkém vykladu ucitele, ktery by mél zahrnovat charakteristiku katolické cirkve na zacatku
16. stoleti (role papeZe, svétsky Zivot cirkve, financovani renesan¢niho Zivota, katedrala svatého Petra v Rimé,
odpustky) a soubéZné i struéné charakteristiku Svaté fise fimské (mocenska centra, cisaf, kurfifti - Habsburkové
a sasti Wettinové).

1| Moc

2 | Nabozenstvi

3 | Kultura
a kazdodennost

V upfimné snaze, aby pravda vysla najevo, budou niZe psané zdsady pfedmétem rozhovorti ve
Wittenbergu za predsednictvi ctihodného otce Martina Luthera, univerzitniho mistra a ndboZen-
ského uceni v témZe mésté. Proto Zddd, aby ti, kdo by s nim nemohli diskutovat osobné, ucinili
tak na ddlku pisemné. Ve jménu nasSeho Pdna JeZise Krista. Amen.

1.Kdy# nds Pdn a mistr Jezis Kristus fekl: ,Cifite pokdni,” chtél, aby cely Zivot véFiciho byl pokdnim.
Je nutné mit stale na mysli, chybujeme a musime snaZit chyby napravovat.

5. PapeZ nechce a nemdize odpoustét Zddné tresty kromé téch, které uloZil z viastniho rozhodnuti
nebo které jsou podle cirkevniho zdkona. Papez nemlize odpoustét provinéni proti Bohu.

6. PapeZ nemuze odpoustéet Zddnou vinu. MiZe jen vysvétlovat a upozorriovat na to, Ze bylo

Bohem odeus"te'no. Pokud se nékdo provini proti Bohu, nem(ize papez davat odpusténi, ale mize mluvit
0 bozi milosti.



16. Mezi peklem, ocistcem a nebem je takovy rozdil jako mezi zoufdnim, skoro zoufdnim a zd-
chranou. Peklo a olistec jsou vlastné totéz.
25. Takovou moc, jakou md obecné papez nad ocistcem, md kaZdy biskup ve své diecézi a kazdy

fardf ve své farnosti. Papez nema vylutnou moc rozhodovat, kdo plijde za své hfichy do ocistce.

27.Jen lidské uceni hldsaji ti, kdo tvrdi, Ze sotva zazni peniz v truhlici, vyleti duse z oCistce.
Bozi uceni rozhodné nefika, ze kdyz zaplatite penize - odpustek, tak budete zachranéni z ocistce.
32. Na véky budou zatraceni vsichni, ktefi si mysli, Ze dojdou ke spaseni, kdyZ si koupis odpust-

kové listy. Spaseni/odpusténi neni mozné koupit.

33. Je treba se vyhnout tém, kdo hldsaji, Ze ony papeZské odpustky jsou néjakym neocenitelnym
darem, jimZ je ¢lovék smifovdn s Bohem.  Ti,kdo fikaji, ze koupi odpustki budete smifeni s Bohem, tak zou.
43. Krestany je tieba ucit tomu, Ze ten, kdo ddvd chudému a pomdhd potiebnému, ¢ini lépe, neZ
kdyby kupoval odpustky. Podstata spravného kfestanského chovani spociva v milosrdenstvi.

53.Ti, kteri kviili hldsdni odpustkii zcela umlCuji v kostelich kdzdni BoZiho slova, jsou neprdtelé
Krista i papeZe. Kdo rusi kazani je nepfitelem Krista.

54. Vénuje-li se v témz kdzdni stejny nebo delsi Cas hldsdni odpustkii nez zvéstovdni evangelické-
ho slova, déje se Bozimu slovu kfivda. Kazani nema byt o odpustcich, ale bozim slovu obsazenym v Bibli.
62. Pravy poklad cirkve je svatosvaté evangelium sldvy a milosti BoZi. Pravou podstatu je nutné
hledat v Bibli.

75.Domnivat se, Ze papeZské odpustky maji takovou ucinnost,Ze mohou clovéka oCistit od hrichd,

napfiklad kdyby dokonce zndsilnil rodi¢ku Bozi Pannu Marii,znamend propadnout silenstvi.
Papez nema rozhodné moc odpoustét hrichy.

76. Naopak tvrdim, Zze papezské odpustky, pokud jde o vinu, nemohou sejmout ani sebemensi
hfich.  Zaplacenim odpustku neni mozné zbavit se hfichu.

81. Neopatrné kdzdni odpustki znesnadriuje i moudrym muZdm obranu vdznosti papeZstvi
proti pomluvdm a zejména proti kritickym otdzkdm laikd. Je obtizné hajit papeze, kdyz on sam
obhajuje zlo, kterym jsou odpustky.

82. Pro¢ papeZ nezrusi ocistec z nejsvétéjsi ldsky a svrchované potreby dusi, coz by byl diivod

nanejvys spravedlivy? Zatim vsak dovoluje vykupovat bezpoclet dusi spinavymi penézi ziskanymi

6.2 Prodejci odpustkd; Anonym, 1521.

Kdo

Kdy
Co

na stavbu baziliky, coZ je divod naprosto nepresvédcivy. ProC tedy papez nezrusi ocistec, kdyz ma

takovou moc? Misto toho vybira odpustky, aby mohl stavét kostel v Rimé.
86. Nebo: Pro¢ papez, ktery md obrovsky majetek, si nepostavi alesponi tuhle baziliku svaté-
ho Petra radéji z vlastnich penéz, a ne z penéz chudych veéricich? Papez se chova nemoralné.

HISTORICKA ANALYZA

Autorem 95 tezi je plivodné augustiniansky mnich a knéz a pozdéji nejvyznamnéjsi
cirkevni reformator Martin Luther (1483-1546), ktery ve Wittenbergu odstartoval
nejzivelnéjsi spolecenskou proménu v Evropé raného novovéku — reformaci. Prave
reformace zacala hlasat tfi dilezité teze — neni treba papeze k tomu, aby ¢lovék mohl
dojit ke spaseni, dilezita je Bible a prvotni cirkev a je tfeba dostat se k lidem bliz skrze
uzivani narodnich jazyku. Jeho uceni se nasledné stalo jablkem politického i vojen-
ského svaru mezi habsburskymi cisafi a knizaty uvnitf fise, coz vyvrcholilo mimo jiné
v podobé smalkaldské valky.

Své protestni teze pribil v roce 1517 na dvere chramu v saském Wittenbergu.

95 Lutherovych tezi koncipovanych jako podklad pro akademickou disputaci mizeme
vnimat jako vyvrcholeni nespokojenosti s poméry uvnitf cirkve, kterd je reprezentovana
papezem. Luther napada praxi kupovani odpustka, kdyz rikd, ze bozi milost si nejde
koupit. Zaroven pak dodavé, ze autorita Pisma svatého — Bible stoji nejvys nad cirkvi.
Snaha reformovat cirkev byla iniciovana i z druhé strany prostrednictvim tridentského
koncilu, ktery se alespon ze zacatku snazil o zachovani jednoty cirkve, avsak na konci
se pretavil do protireformacni akce.

Ve svych tezich napadad zejména az obludnych rozmeért dosahujici prodej odpust-
ka, ktery je casto odivodnovan potrebou financi na stavbu hlavniho vatikanského
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Text z obrazku:
Mistr Jan Hus

Po narozeni Spasitele naseho 1415 v Konstanci
(Kostnici) koncil byl drzan (konal se).Jak v historiich
jisté stoji psano. Tu jest upalen pro pravdu bozi Mistr
Jan Hus mucednik svaty.

Jménem Martin Luther Doktor uceny
Duchem svatym milosti jeho osviceny.
Poslan od Boha vérnym na spaseni.
Aby v Cistoté ucil Svaté cteni,

Zakon Pané Slovo Bozi osvitil.
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chramu baziliky sv. Petra. Odpustky jsou podle néj falesnou jistotou. Napadd i do té
doby neohrozenou pozici papeze, kdyz zpochybnuje jeho autoritu i jim prosazovanou
predstavu o ocistci.

Teze byly urCeny vSem lidem, zejména vsak tém z rad cirkve.

Cilem bylo napadnout stavajici systém a rozpoutat diskusi o reformé, ktera skutecné
pozdéji nastala — nekatolicka hnuti jsou pak také soubézné nazyvana jako reformovana.
Na druhou stranu i katolicka cirkev prosla reformou vychazejici z jednani Tridentského
koncilu, byt soubézné odstartovala i protireformni akci.

METODIKA PRO UCITELE
Evokacni aktivita.

Utitel predstavi téma Reformace - zakladni znak novovéku. Objasni, ze téma bude narocnéjsi, ze se spolecné
budou vénovat problému klitovému pro stfedovék a rany novovék - vite, nabozenstvi, cirkvi a jeji opravé. Ze se
pokusi pfijit na to, jak jeden z pfedstavitel( reformace Martin Luther promyslel vztah k cirkvi, kterou se snazil
opravit, reformovat.

Utitel ukaze obrazek a slova, jejich? vybrana pismena tvoii jméno Luther. Zada Gkol: Rikejte nejprve ve dvojici
cokoliv, co vas napada pfi spojeni jména Luther a uvedeného pojmu. Po chvilce vyvolava jednotlivé zaky, aby
pred tfidou prezentovali bud sousedovu nebo svou asociaci, hypotézu. Chvali kreativitu a obezretné vysvétluje,
proc byla jednotliva slova zvolena, Ze labut je synonymem pro Luthera a to slovo by mohlo byt Lutherovou
prezdivkou. Modre dale fakultativni Zakovské odpovédi a mozny komentar ucitele.

Komentar pro ucitele:

Bydlel u jezera Labut podle Husova vyjadreni prijde nastupce,
po pecené huse prijde labut

Neziskal odpUstek Hus i Luther protestuji proti odpustkiim

Knihtisk Tisk Luther ma k dispozici knihtisk (Sitenf)

Pritelé Jan Hus Luther na Husa navazuje, hlasi se k nému

Ozenil se ZEna Luther se také oZeni (s jeptiskou) x celibat

Snaha o ndpravu KRistus Kristus je nejvyssi autorita

Vyobrazeni Jana Husa némeckym malifem a tiskafem Hansem Guldenmundtem (polovina 16. stoleti). Hus je
zobrazen se dvéma symboly: husou v plamenech (vpravo) a labuti (kterd se otfepava, vstava z popela, nadychuje
se k rozmachu; ktera symbolizuje Luthera)

Luther (znazorfovan jako labut) na Husa (husu) v kritice cirkve navazuje.Je ovSem radikalnéjsi, vyuziva knihtisk,
a tim ma jeho uceni vétsi dopad, rusi celibat. Ziska silnou podporu némecké (saské) Slechty. Jeho odpor vici
papezi vede k rozchodu s katolickou cirkvi a vytvoreni cirkve nové - luteranské.

Vybér z Lutherovych 95 tezi, 1517
(Podle tradice pfibity na dvere kostela, Sifeny tiskem)

Doporuéujeme nejprve spoleéné Cteni, aby ucitel mohl vysvétlit pojmy uvedené ve vybran;’tch tezich. Nasledné
piimluvna modlitba, Pan...), ze je mit pFipraveny na tabuli v prezentaci s vysvétlenim. Zaci se v ikolu c.1 rozho-
duji, zda je odpovéd ,ano’, ¢i ,ne". Pravdépodobné ¢astéjsi odpovédi jsou uvedeny v feseni. Cilem neni jednotny
vysledek, ale podlozeni vybéru argumentem. DiileZité tedy je, aby pfitom odkazovali k textu. M{ize se stat i to, ze
néktefi zaci si u takovych vyrok zapisi odpovéd ano - a néktefi zaci ne. Nejde o jednotnost vysledku, ale o jejich
vlastni vyhodnoceni na zakladé shromazdénych indicii. Po individualnim vyplnéni pfedepsanych odpovédi je
vhodné nechat kratky ¢as k porovnani odpovédi ve dvojicich s upozornénim zaméfit se na rozdily. Ucitel vybere
jednu tezi, ktera bude mit nejvice rozdilné fedeni (zjisti bud hlasovanim zakd, nebo priibéznym nahlizenim do
zakovskych odpovédi) a nechd zaky diskutovat o argumentech, které podpofily jejich vybér.



1.KdyZ nds Pdn a mistr JeZis Kristus Fekl: ,Cirite pokdni,“ chtél, aby cely Zivot véficiho byl pokdnim.
6. Papez nemdiiZe odpustit Zddné provinéni, to muze jen Buih.

21. Hlasatelé odpustkii bloudi, pokud tvrdi, Ze papezské odpustky osvobozuji a zachrariuji
clovéka ode vsech trestu.

28. Je jisté, Ze kdyZ cinkne peniz o dno pokladnice, vzroste lakota a Zddostivost, ale vysledek
primluvné modlitby cirkve je jen v rukou BoZich.

43. Kfestany je tfeba ucit tomu, Ze ten, kdo ddvd chudému, ini lépe, neZ kdyby kupoval odpustky.
Cast Bible o Jezisi Kristu)

76. Naopak tvrdim, Ze papeZské odpustky nemohou odstranit vinu ani za lehké hrichy.

86. Pro¢ papez, ktery md obrovsky majetek, si nepostavi alespori tuhle baziliku svatého Petra
radéji z vlastnich penéz, a ne z penéz chudych véricich?

Rozhodni, je-li dana véta v souladu s textem (ANO), nebo s nim v souladu neni
(NE). Oznac do tabulky €isla tezi, o které své tvrzeni (ANO x NE) opiras.

tvrzeni : odpoved ¢ Cislo teze

1. Text vyjadfuje nazory autora — Martina

Luthera. ANO NE 1,28,76
2. Autoritou pro Luthera je Jezis Kristus. ANO NE 1,62
3. Penize podporuji lakomstvi. ANO NE 28

4. Penize vybrané papezem jsou vyuzity

na stavbu baziliky. ANO NE 86

5. Cirkev, papez a odpustky zaruci, ze hrichy ©ANO | NE 521,76
budou odpustény. : : —_—

6. Pokladem cirkve je cinkani penéz ©ANO | NE 28, 62
v pokladnici. : : —

7. Papez je velmi bohaty. ANO NE 86

Pojmenujte vztah Luthera a papeze a zdlivodnéte, podle ¢eho tak soudite:
pozitivni neutralni negativni

Zaci krouzkuji ¢i podtrhavaji spravnou odpovéd (negativni). Utitel by mél Zaky vyzvat k argumentaci (pro¢ byl
vztah negativni). Zaci by méli argumentovat pfedevéim tezemi 5,21, 76.

Kdo je autorem prvniho vyobrazeni?

ptiznivec papeze odptirce papeze nezavisly pozorovatel

Ucitel by vtomto bodé mél rozvinout diskuzi. Aktivita ma za cil shrnout vztah mezi obéma skupinami (lze uzivat

termin katolici x reformovani, pfipadné protestanti). Vzajemné se zesmé3iuji, papez jako lev s vyplazenym
jazykem obklopeny dal3im zvifaty, Lutherova hlava jako soucast dud (hudebniho nastroje), na ktery hraje dabel.
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6.3 Papez Lev X. s kardinaly; Anonym 1520.
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6.4 Lutherova hlava o¢ima pfiznivcd papeze; Schon,
okolo 1530.

Pro podporu Zakova uceni a porozuméni Latce (metakognitivniho monitorovani) je dilezité zvazit, jak formulo-
vat otdzky k vlastnimu porozuméni textu. V tomto pripadé si zak dale mapuje mezery ve svém porozuméni
a otevira mu to moznosti k tomu, jak by si je mohl doplnit. Této aktivité pfedchazi v podukolu a) jiz tradicni
shruti znamé z predchozich aktivit. Zaci si vytvoii vlastni vyet informaci a poznatkd, které si zapamatovali
z hodiny. Ukol a) slouZi spide jako predpoklad pro stéZejni navazujici tvorbu otazek. Nicméné je velmi uZite¢né,
aby si zaci péstovali navyk k ¢asté tvorbé shrnuti a sami si tak pro sebe shrnovali poznatky z vlastnich hodin.
Pokud mozno, zak by mél v navaznosti na tvorbu otdzek piimo a vyslovné formulovat, jak tyto otdzky vytvarel
kladeni otazek v ramci rozvoje metakognitivniho mysleni. Tyto otazky pomahaji zakovi nejen k reflektivnimu
mysleni a budovani metakognitivniho mysleni, ale také jim pfimo ukazuji jejich zdroj poznani a pfivadi je
k ovérovani vlastnich védomosti. Reflexe vlastniho stavu védomosti (a myslenkového procesu) se miize zdat
narocna. S trochou praxe se vak tyto Ukony budou stavat leh¢imi a Zaci je postupné zafadi do svého bézného
repertodru myslenkovych dovednosti.

Ve tfech bodech shri, co ses o tezich dozvédél:

Tri body by se mély do jisté miry prolinat s body k potencialnimu zapisu z hodiny (viz niZe). U¢itel by vSak mél
byt vSimavi vii¢i novym zavérlim zak{ (posuzovat jejich smysluplnost na zakladé argumentace Zaka).

Vymysli otazky, které by té zajimaly a nyni na né jesté neznas odpovéd”

Otazky se opét mohou tykat cehokoliv, kde se nachazi soutasné zakovo porozuméni latce. Je vhodné urcit mi-
nimum otazek. Zadnou otazku nelze vyhodnotit jako $patnou, pokud Zak vénoval této aktivité pozornost a bral
ji seriozné. Tedy, otazky by se mély prevazné tykat vztahu mezi Lutherem a papezem a jeho dopadu na pozdéjsi
historické udalosti. Ucitel opét miize vyzdvihnout jisté otazky, které by mohly byt vhodné pro soucasny stav
porozuméni tématu zaky a podnécovat tak mezi nimi diskuzi.

Piiklady odpovédi:

Proc papez tolik nendvidél Martina Luthera?

Co prispélo k tomu, Ze Martin Luther a papez byli natolik v opozici?

Jak by se uddlosti mohly vyvijet, kdyby Martin Luther své teze nenapsal?
Kdo Martinovi Lutherovi pomohl jeho teze SiFit?

Rozsifeni: UCitel mlize vice podpofit metakognitivni procesy zak{ tim, Ze se doptava na jejich myslenkové
postupy pfi jejich tvorbé otazek. Na zakladé ceho vytvareli své otazky a co jim pfi jejich tvorbé pomahalo?



Co je podstatné a muize slouzit jako
potencialni zapis z hodiny:

Utelem je odhalovat zakiim jejich zpiisob uvaZovani a pfipadné poukazovat na vhodné vzory (principy vy33ich
myslenkovych procesd) u jinych zakd.

Nevyraznéjsi zménu pro evropskou spole¢nost v raném novovéku znamenala reformace.
Martin Luther byl jednim z prvnich, kdo poZadoval proménu katolické cirkve.
Protestoval proti placeni odpustki a neomylnosti papeze.

Tvrdil, Ze nejvyssi autoritou je Jezi$ Kristus a pravé krestanstvi vychdazi z Bible, kterou
prelozil do némciny, a reformace se $iril.



REFORMACE: 95 TEZI MARTINA LUTHERA
(PODLE TRADICE PRIBITY NA DVERE KOSTELA, SIRENY TISKEM)

i ey

VYA Kdyz nds Pin a mistr Jezis Kristus vekl: Cinte pokd-
nt, “chtel, aby cely givot vévicibo byl pokdnim.

6. Papez nemiize odpustit Zddné provinéni, to mize
Jen Biih.

21. Hlasatelé odpustki bloudsi, pokud tvrdi, Ze pa-
pedské odpustky osvobozuji a zachranuji dovéka ode
vsech trestu.

28. Jejisté, Ze kdyz cinkne peniz o dno pokladnice, vzros-
te lakota a Zddostivost, ale vysledek primluvné modlithy
cirkve je jen v rukon Bogich.

43. Kfestany je téeba ulit tomu, Ze ten, kdo ddvd chudé-
mu, cini lépe, neg kdyby kupoval odpustky.

62. Skutecnym pokladem cirkve je nejsvétéisi Evangeli-
um sldvy a milosti BoZi.”

76. Naopak tvrdim, e papezské odpustky nemobon od-
stranit vinu ani za lebké brichy.

86. Proc papez, ktery md obrovsky majetek, si nepostavi
alespont tuble baziliku svatého Petra radéji z viastnich
penéz, a ne z penéz chudych véricich?

*Evangelium = ¢ast Bible o Jezisi Kristu 6.2 Prodejci odpustkd; Anonym, 1521.

Rozhodni, je-li dana véta v souladu s textem (ANO), nebo s nim v souladu neni (NE).
W Oznac do tabulky ¢isla tezi, o které své tvrzeni (ANO x NE) opiras.

tvrzeni odpovéd Cislo teze

1. Text vyjadfuje nazory autora - Martina Luthera. ANO NE 1,28,76

.2. Aumntou : pro LUthera ]e J ez IS Krlstus ......................................................... ANO .............. NE ...........................
Spemz epOdporu“ lakomstw ....................................................................... ANO .............. NE ...........................
.A.r Pemz evy b ranepapezem J Souvyu thy na staVbu b azmky ............................ ANO .............. NE ...........................
5 Clrkev a Odpustky Zaruuze . h nc hy bu d OUOdpusteny .................................. ANO .............. NE ...........................
.6. POkl a dem Clrkve Je CI n kam pe n ez v pOklad n I CI ........................................... ANO .............. NE ...........................
7 Pa pezjevelml b 0 h aty .......................................................................... ..... ANO ...... ....... NE ...........................

2a Pojmenujte vztah Luthera a papeze a zdivodnéte, podle ¢eho tak soudite:

%] pozitivni neutralni negativni
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gfnffoz Doctorbok & . Leo papas. Doctor Ectns. BDoctor Lemp.
gencnm. Emferaphi FXZeTnachuly TWngelltatenis Tdingenfis -

02 =

Rieber Eck npif alfo von mir 5 Mer L&twall bubrey ond faule fachen
Pch roatf noch an guaren tnale but ail ich burche gelt roierumb geresht maché
09 3gftu ven Luther Concludteren OBitmeiner Sophifirey wnd groflem gefcbior
1ch Dirdetn Servkopfmus stren. ®arw kb denLutber vnd Gots tvort entzrvaz.

6.3 Papez Lev X. s kardinaly (sbor poradct), 1520.

2b Kdo je autorem prvniho vyobrazeni?

"]

pfiznivec papeze

odpUrce papeze

3a Ve tiech bodech shrn, co ses o tezich dozvédeél:

0000000000000 §

6.4 Lutherova hlava o¢ima pfiznivcd papeze,
okolo 1530.

nezavisly pozorovatel

3b Vymysli otazky, které by té zajimaly a nyni na né jeSté neznas odpovéd:

vy
i
|
i



UKAZKA C.7.

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

Otto ZWETTLER, Citanka k obecnym déjindm
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novovéku I,Brno 1993,s.56-57.

Kdo

Kdy
Co

BARTOLOMEJSKA NOC, 1572

Nabozenské poméryv 16.stoleti: terminy - katolictvi, reformace, luteranstvi, kalvinismus, Sifeni do dalSich oblasti,
mistni (Lokalni, narodni) cirkve, protireformace.

Cteni navrhujeme zafadit do hodiny, ve které bude probiran rozmach reformace. Cteni by mélo zprosttedkovat
poznani nejistého vztahu mezi katoliky a protestanty, ktery se pohyboval na hrané mezi valkou a mirem, mezi
toleranci a pronasledovanim a ktery misty vyvrcholil ozbrojenymi konflikty, jakym jednoznacné byla Bartolo-

méjska noc.
A B C D
1| Moc
o - -
3| Kultura

a kazdodennost

Masakr nebyl predem zamyslen, nybrZ byl vysledkem rychlého rozhodnuti. Oni (katolici) chtéli

zabit pouze admirdla a chtéli pak rozsifit povést, Ze rdnu vedl vévoda z Guise, tak aby se zbavili

viny v oCich protestantd v Anglii a v Némecku. Ale protoZe ten, kdo vystrelil z arkebuzy, byl ne-

sikovny a admirdl se dovédél, odkud jde rdna, rozhodli se, Ze se odryji a ucinili, co se také pak

stalo (povraZdéni tisict protestantd - hugenotd).

Kolem druhé hodiny ranni byl ranény admirdl probuzen hlukem. Admirdl byl vzhiru se svym

duchovnim Merlinem, lékari a nékolika slouzicimi, jimz fekl, aniz by na oblileji ukdzal zmatek:

,10 je moje smrt, z niz jsem nikdy nemeél strach, ponévadZ Bih tomu chce, nepotrebuji uz lidské

pomoci. Moji piidtelé, pro Boha, zachrarite se!l“ Zatimco se o to pokouseli, byly vyvrdceny dvere

a Besme vstoupil do pokoje. Nasel admirdla s nocnim oblekem na sobé a ptal se ho: Jsi ty

admirdl?“ Odpovéd znéla: ,Mlady muzi, méj tctu pred mym starim. Kdybych aspori zemrel rukou

kavalira a ne toho nicemy!” Pfi téchto slovech mu Besme prohnal me¢ télem a kdyZ jej vytdhl,

roztal mu oblicej... Vévoda z Guise se ptal, zda je vSechno hotovo a kdyz Besme odpovédél, ze
ano porucil mu, aby télo vyhodili oknem, coZ ucinili... Rikd se, Ze mu dali kapesnik na oblicej,
aby mu sriali krev a poznali ho a Ze vévoda ho nohou kopl do bficha, pfedtim nez sel ddl po

ulici..., aby dokoncil to, co bylo tak stastné zahdjeno.”

HISTORICKA ANALYZA

Autorem popisu pocatku masakru byl Spanélsky Slechtic a diplomat Diego de Zuniga 'y
Benavides (1525-1577), ktery byl v roce 1572 jmenovan velvyslancem ve Francii a ktery
v fadé dopisu a relacich smérovanych nejen spanélskému kralovskému dvoru Filipa II.
velmi presné popsal vyvoj komplikované mocenské a nabozenské situace v Parizi. Ta
vygradovala v Gtok katoliki na hugenoty znamy jako Bartoloméjska noc. Sdm Zuniga
byl vyznamnym Gcastnikem téchto udalosti, kdyz podporoval cile Jindficha I. Lotrin-
ského, vévodu z Guise, vliidce Katolické ligy.

Dopis byl datovan 31. srpna 1572, tedy priblizné tyden po Bartoloméjské noci.
Diplomaticka korespondence predstavuje v dobé 16. stoleti stabilni formu predavani
dulezitych informaci a diky jeji aktualnosti a cennym osobnim postojim je vyhleda-
vanym pramenem pro poznavani déjin. Takovychto dopisti pochazejicich z nejvyssich
diplomatickych sfér méame v pripadé $panélskych vyslanci dochovano nékolik set,
pricemz nékteré byly vydany i edicné. Ukazka popisuje vyvrcholeni konfliktu mezi
katoliky a hugenoty ve Francii, ktery v nékolika vinach probihal jiz od prvni polovi-
ny 60. let 16. stoleti a ktery oznacCujeme jako hugenotské valky. Reformce v podobé
hlavné kalvinismu se ve Francii zacala uplatnovat jiz o desetileti diive, pficemz jejim
stoupencem se stal vyznamny rod Bourbont z Navarrského kralovstvi, ktery byl pri-



Komu

Pro¢

padnym pretendentem francouzského trinu. V diisledku konfesionalizace politiky se
ve Francii vytvorilo nékolik mocenskych center, ktera spolu vedla otevienou valku. Na
jedné strané byli katolici reprezentovani kralovskym dvorem — nedospélym Karlem IX.
z rodu Valois a jeho matkou, regentkou Katerinou Medicejskou - a také rodem de Guise
s podporou Spanélt, ktefi sledovali vlastni cile. A na strané druhé to byli zejména v jizni
a jihozapadni Francii hugenoti (priblizné 10% populace Francie) pod vedenim Ludvika
I. de Condé z rodu Bourbonu a pozdéji i admirala Gasparda de Coligny. Dlouhodobé
probihajici vycerpavajici valka méla byt po dlouhych jedndnich zakoncena symbolickym
snatkem obou skupin. Jindrich III. Navarrsky z rodu Bourbont jako hugenot si mél
vzit katolicku Markétu z Valois, zvanou Margot, dceru Kateriny Medicejské. Na svatbu
konanou 18. srpna 1572 se do Parize sjely tisice ticastniku z rad katolické i hugenotské
Slechty. Spolecenska udélost, a¢ znacné formdlni, neprinesla tolik ocekdvany mir, ale
naopak umoznila stupnovani konfliktu, coz vérné popisuje dana ukazka.

Dopis Diega de Zuniga shrnuje hlavni udalosti tak, jak po sobé nasledovaly, pricemz
cely masakr oznacuje jako ryze spontanni akci. Poznamenava, ze cilem bylo pouze
zabit admirala Casparda de Coligny. Jeho zabiti mélo byt prezentovano jako soukroma
zalezitost Jindricha I. Lotrinského, vévody z Guise, tak, aby vina nemohla padnout na
stat nerespektujici mir — Karla IX., Katefinu Medicejskou a jejiho dalsiho syna Jind-
richa z Valois. Pokus o jeho zabit{ 22. srpna se vSak nezdaril, strelec admirala poranil
pouze na ruce. Proto nasledné o dva dny pozdéji 24. srpna na svatek sv. Bartoloméje
nechal vévoda s pozehnanim kréle i krdlovny regentky admiréla de Colignu zabit. Jeho
vrazda odstartovala hromadné zabijeni hugenotu, které trvalo az do druhého dne. Za
obét mu v Parizi a nasledné v dalSich méstech padlo podle nékterych odhad nékolik
tisic lidi. Hugenotské valky vSak timto neskoncily a s kratkymi obdobimi klidu (edikt
nantsky) se prelily do 17. stoleti. Nad masakrem vyjadrili radost jak Spanélsky krél, tak
i papez, sttedoevropsti Habsburkové se od udalosti distancovali. Jako vitéze konfliktu
je pak mozné oznacit rod Bourbond, ktery se nasledné skrze Jindficha Navarrského
ujal vlady ve Francii.

Dopis byl ur¢en Fernandu Alvarezu de Toledo, vévodovi z Alby, vyznamnému $panél-
skému politiku a vojeviidci Karla V. a Filipa II. a toho ¢asu mistodrZicimu ve Spanélském
Nizozemi (1567-1573), kterého mtzeme oznacit za symbol protireformace.

Cilem bylo podrobné vylicit udalosti, ke kterym na konci srpna doslo po kralovské
svatbé v Pafize, a to vCetné osobnich postfehu a internich informaci.

METODIKA PRO UCITELE
Evokaéni aktivita

Zakim je promitnut na dataprojektoru obrazek/obrazky (vzhledem k dobé vzniku pramenti doporu¢ujeme ob-
razek Dubois €. 1, Hohenberg €. 3) masakru v ramci tzv. Bartoloméjské noci. UCitel poklada otazky, které slouzi
ke komentovani obrazku (popisovani detaild, co, koho na obrazku zaci vidi, co délaji postavy, jaky nazev by mu
dali...). Zaci komentuji obrazek a na tomto zakladé predpovidaii, o ¢em by mohl byt text?

Ucitel m0zZe v evokacni ¢asti dale pokracovat: Zaci prectou pouze nadpis ,Bartoloméjska noc: fedeni nabozenskych
sporll ve Francii.” Ucitel se pta: ,Co a jak bylo vyfe$eno*? - asociace s obrazkem (masakr jako zplsob feseni
nabozenskych sporti). U¢itel mlize dale pokraCovat s jeSté jednou evokacni aktivitou. Vyzve zaky, aby promysleli
podtitul, viz,.Z dopisu $lechtice a Spanélského velvyslance ve Francii. Dopis $panélskému velvyslanci v Nizozemi
(vévoda z Alby) byl datovan pfiblizné tyden po Bartoloméjské noci.” UCitel se pta po pretteni: Kdo je autorem
textu? Komu bude naklonén?



7.1 Frangoise DUBOISE, Masakr na svatého Bartoloméje, pied 1584. 7.2 Katefina Medicejska pohlizi na zmasakrovana téla hugenotd pred

7.3 Pokus o zastieleni admirala Gasparda de
Coligny 22.srpna 1572 a vrazdéni o Bartoloméjské
noci o dva dny pozdéji na dobovém letaku, Frans

HOGENBERG, Bartoloméjskd noc, rytina, 1572.
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Louvrem, Edouard DEBAT-PONSAN, Jednoho rdna pred vraty Louvru, olej
na platné, 1880.

Bartoloméjska noc (1572). Re$eni nabozenské situace ve Francii

Stanovte si zamér Cteni, tedy, co se z textu chcete dozvédét a za jakym Ucelem
ho budete dist.

Je uzite¢ngjsi, kdyz si zak zvoli svlij zamér sam.V této fazi je mozné, ze zaci budou napodobovat zaméry svych
spoluzakd, nicméné ucitel by je mél podpofit k originalité. Pokud si Zaci nevédi rady, ucitel jim mdze pomoci
poradit a dat na vybér zaméry, které si mohou zvolit:

Zapamatovat si co nejvice informaci o tom, co se uddlo béhem Bartoloméjské noci.
Porozumeét a dokdzat vysveétlit to, cemu se rikalo Bartoloméjskd noc.

Zodpovédeét si na otdzku, ,,Proc se dnes ucime o Bartoloméjské noci?”

Zjistit, jak Bartoloméjskd noc souvisi s predchozim ucivem.

Neni nutna spolecna kontrola, vyucujici prochdzi a zaky motivuje, pfipadné je necha poradit se sousedem.
Posléze vyzve Zaky ke Cteni
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2. ukol

Vybarvéte v textu tfi pasaze (véty, slovni spojeni), které povazZujete za dilezité.
Ke kazdé pasazi napiste komentar, pro€ jste ji vybrali. Bud'te konkrétni:

Text je rozdélen do tfi odstavc(, u¢itel mize napovédét, ze je vhodné vybrat z kazdého odstavce jednu pasaz.
Piklady moZnych fedeni:

I. komentar: ,,Masakr nebyl predem zamyslen“ > Pokud by se atentdt povedl, masakr by
nenastal? Autor obhajuje vrahy.

I1. komentat: ,,Kdybych aspon zemrel rukou kavalira, a ne toho nicemy!“ > Admirdl je
smiren se smrti, ale ne s jejim nositelem. Existuji riizné smrti.

I1I. komentér: ,,Co bylo tak Stastné zahdjeno.“> Autor oteviené sympatizuje s akci, s aten-
tatniky.

Vyberte tii kliCové udalosti popisujici téma (dohodnéte se, hlasujte). Dopliite:

Zaci vytvori skupiny. Text je rozdélen do tif odstavci, utitel méiZe upozornit, e odstavce vytvareji néco jako tfi
Casova pasma, ale zaroven konec celé akce je zminén jiz v prvnim odstavci. Pokud chce, miize zadani upfesnit
a rozdélit riizna zadani do skupin. Mlze se ptat, jak jsou liceni katolici, protestanti, jaky je admirdl, jak dava
najevo sviij postoj autor apod. Viz text:

Bartoloméjska noc

1. odstavec 2. odstavec 3. odstavec

katolici masakr nepldnovali : se netispésné pokusili : Stastné to zacalo (dalsi
! zabit viidce protestantii, : masakr)
: admirdla zabili :

katolici se rozhodli zabit i sejim to nepovedlo a pak i mrtvolu vyhodili z okna.

admirdla ho zabili

Pokud utitel uzna za vhodné, miize komentovat hledani toho dlleZitého v textu: Jak jsme byli podobni, jak
jsme byli rlzni?

Priklad: VSechny nds zajimalo, povazovali jsme za diilezité néco jiného, shodli jsme se jen
na tryvku ,,Kdybych aspor zemrel rukou kavalira, a ne toho nicemy!“> Riizni lidé povazuji
za zajimavé riizné véci. Vybirali jsme podle riuznych kritérii: Podle ,,krvavosti“ ukdzky; podle
toho, dd-li se odhadnout postoj autora k déji; podle toho, komu fandili (admirdl); podle
toho, co si pamatovali; podle predchozi hodiny; podle toho, co bylo krdtkeé.

Roz3iteni: Zaci pracuji ve skupinach (optimalné po tfech) metodou posledniho slova.Jeden z 7akii predstavi svou
vybranou pasaz, ostatni zaci ve skupiné vzdy rekonstruuiji ddvody vybéru svého spoluzaka. Ten mli, az kdyz se
vsichni dalSi clenové skupiny vyjadri, objasni svj vybér.Nikdo jiny uz jej nekomentuje. Tak se prostridaji vSichni
Clenové skupiny. Je mozné vybrané Uryvky zapsat na tabuli, respektive podtrhnout v textu na tabuli. Pfipadné
vyucujici vyuzije jednoho uryvku ke spolecnému komentovani. DileZité je respektovat vybér i diivody Zaka,
s jehoZ Uryvkem se pracuje.

Reflexe zaméru ¢teni

Zamér Cteni m0ze mit dopad na to, co si z textu zak zapamatuje a jak mu porozumi. Dva Zaci s odlisnym
zamérem mohou vnimat precteny text odliSné a mohou mit rozdilny nazor, co je v textu ddlezité. To
dokonce m0ze vyustit v konflikt pfi porovnavani jejich porozuméni stejnému textu. Byva Casté, ze ¢tenaf
si pred Ctenim textu sv{j zamér nevyjasni. Zamér ¢teného textu ho proto ovlivni nevédomé, a Casto tedy
netusi, ze tento nevyjasnény zamér ovlivni jeho porozuméni. Tato aktivita by méla vést zaky k porozuméni



Co je podstatné a muze slouzit jako
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potencialni zapis z hodiny:

tomu, jaky vliv ma zamér Cteného textu na pochopeni obsazenych informaci a na to, jak si Ctenaf tyto

informace zapamatuje.

Porovnejte sviij zamér ¢teni (se zamérem spoluzaka). Vyberte:

Ukol idealné pro dvojici. Cilem je zhodnotit, zda byly zaméry ¢teni textu odlidné ¢ podobné u réiznych Zak.
Po piedstaveni svych zamér( se zaci rozhodnou zakrtnout jedno fedeni. Kazdy zaskrtava individualné a pak si
zkontroluji, zda se shodli, nebo ne (mohou diskutovat shody i neshody).

a) zaméry stejné

b) zdméry podobné

¢) zaméry odlisné

Z4ci zpravidla maji problém komentovat, proto jim vyuujici miize nabidnout poatky vét, které by mohly dopl-
novat: Pfekvapilo mne... Napadlo mne... PotéSilo mne....apod.

Co jste v textu pochopili stejné a co jinak?
Stejné: Jiné:

Zaci zapisuiji velmi struéné (v bodech) shody a rozdily, staci vzdy po jednom prikladu. DélleZité je vést s Zaky
navazujici diskuzi: Jakou roli v tom sehral zamér? Jak ovlivnily zaméry porozuméni textu? Jedna se o aktivitu
pomérné naroénou (na abstrakci). Zaci by viak méli byt vedeni k tomu, aby méli sviij zamér ¢teni textu jasny
a dokazali jej pfizplisobovat zadanému ukolu, charakteru textu nebo podminkam situace.

Svycarska reformace ve Francii = hugenoti.

Nabozenské valky (hugenoti x katolici).

Snaha uzavtit mir: podporen snatkem Jindficha z rodu Bourbonti (hugenot) a princezny
Markéty z Valois zvané Margot (katolicka).

Katolici se rozhodli béhem svatby pobit mensinové hugenoty, masakr je zndm jako
Bartoloméjska noc (1572).



BARTOLOMEJSKA NOC (1572). RESENI NABOZENSKE SITUACE
VE FRANCII

Stanovte si zamér cteni, tedy to, co se z textu chcete dozvédét a za jakym ucelem ho budete dist.

Masakr nebyl predem zamyslen, nybré byl vysledkem
rychlébo rozhodnuti. Oni chtéli zabit pouze admirdla
a chtéli pak rogsivit povést, Ze ranu vedl vévoda z Gu-
ise [(ti giz], tak aby se zbavili viny v olich protestantii
v Anglii a v Némecku. Ale protoge ten, kdo vystrelil z
arkebuzy (pusky), byl nesikovny a admirdl se dovédél,
odkud jde rina, rozhodli se, Ze se odkryji a uiinili, co se
také pak stalo (povragdéni tisicit protestantii — hugeno-
tit [¢ti igenotii]).

Kolem drubé hodiny ranni byl ranény admiril probu-
zen blukem.

Admirdl byl vzhiru se svym duchovnim Merlinem,
lékari a nékolika slougicimi, jimg vekl, anig by na ob-
liceji ukdzal zmatek: ,, 10 je moje smrt, z niz jsem nikdy
nemél strach, ponévadz Biih tomu chee, nepotiebuji ug
lidské pomoci. Moji pratelé, pro Boba, zachraiite se!*
Zatimco se o to pokousels, byly vyvrdceny dvere a Besme
vstoupil do pokoje. Nasel admirdla s noinim oblekem
na sobé a ptal se ho: ,Jsi ty admirdl?“ Odpovéd znéla:
»Mlady muzi, méj dictu pred mym stdarim. Kdybych
aspon zemiel rukou kavaliva, a ne tobo nicemy!* Pri

téchto slovech mu Besme probnal mec télem, a kdyzZ jej
vytdhl, roztal mu oblicej...

Vévoda z Guise se ptal, zda je vsechno hotovo, a kdyz
Besme odpovédél, ge ano porucil mu, aby télo vybodili
oknem, cof ulinili... Rikd se, e mu dali kapesnik na
oblicej, aby mu sitali krev a poznali ho, a e vévoda ho
nohou kopl do biicha pred tim, nez sel ddl po ulici, aby

dokoncil to, co bylo tak stastné zahdjeno.

7.1 Masakr na den sv. Bartoloméje, 1572.

Vybarvéte v textu tfi pasaze (véty, slovni spojeni), které povaZujete za diilezité.
Ke kazdé pasazi napiSte komentar, proc jste si ji vybrali. Budte konkrétni:

|. komentar:



3 Vyberte tfi klicové udalosti popisujici téma (dohodnéte se, hlasujte). Dopliite:

MY Bartolomé&jska noc

4a Porovnejte sviij zamér ¢teni (se zamérem spoluzaka). Vyberte:

W a) zaméry stejné b) zaméry podobné ) zaméry odlisné

4b Co jste v textu pochopili stejné, a co jinak?




UKAZKA C. 8

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

James Harvey ROBINSON (ed.), Readings in European
History, vol. 2, Boston 1906, pp. 183-185.

8.1 Frans POURBUS mladsi, Jindrich IV., olej na dievé,
1610.
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EDIKT NANTSKY, 1598

Cteni pfimo navazuje na praci s textem Bartoloméjska noc. Informace nutné k dobrému porozuméni textu jsou
uvedeny v pfislusné kapitole. Vhodna je znalost Fimskych Cislic a jejich pouzivani - 1, V., X. XXV.

Text by mél byt vyuzit v dalsi (zavérecné) hodiné o reformaci. U¢itel miZe navazat jakoukoliv dalsi latkou podle
své volby - déjiny Francie v 16.a pocatkem 17.stoleti, déjiny Anglie stejného obdobi.Je mozné navazat na danou
kapitolu také ceskymi déjinami, optimalné pribéhem Ceské reformace, podle nabidky v tabulce, ktera je uvedena
jako zavéretny zapis ke kapitole Bartoloméjska noc. Cteni textu je koncipovano jako individualni zaleZitost s tim,
Ze zaci si feSeni ukolll ovéruji riiznym zplsobem. Ur¢itou motivaci mize byt, Ze se zaci dozvédi, jak pokracoval

.....

nevadi. Vysvétli, ze jednim z cildl této hodiny bude, aby byli schopni toto slovo objasnit.

—

1| Moc

2 | Nabozenstvi (docasné feseni
konfliktu mezi katoliky
a hugenoty)

3 | Kultura
a kazdodennost

Jindfich, z boZi milosti krdl Francie a Navarry, vSem, kterych se to tykd, budte pozdraveni:
Mezi nekonecnymi dary od Boha, kterymi nds obdaril, je nejvice znamenitym a drahocennym

darem sila a schopnost odoldvat strasnym pohromdm a trdpenim, které pieviddaly v nasem

krdlovstvi pfi nasem pfichodu. Rise byla rozervdna nespocetnymi skupinami a sektami... Biih

ndm dal silu postavit se této boufi a my jsme konecné prekonali viny a ucinili nds pfistav
bezpecny - mir pro nds stdt...
Timto trvalym a neodvolatelnym ediktem zfizujeme, prohlasujeme, ustanovujeme a hldsdme:

I.Vzpominka, na vse co jedna strana ucinila druhé mezi breznem 1585 a nasi korunovaci a také
béhem celého predchoziho obdobi plného trdpeni, md byt vymazdna a zapomenuta, jako by se
takové véci nikdy nestaly.

Il. Zakazujeme vsem nasim poddanym, byt byli jakéhokoli stavu ¢i povahy, obnovovat pamét

toho, napadat se, pocitovat zdst, hanit ani drdZdit jeden druhého vycitdnim toho, co se stalo,

byt by to bylo pro jakoukoli pficinu a zdminku, diskutovati o tom a pfiti se...., ale nafizujeme
mirniti se a Ziti pokojné navzdjem jako bratri, prdtelé a spoluobcané, pod pohriizkou provinilym,
Ze budou potrestdni jako rusitelé miru a verejného klidu.

1ll. Ustanovujeme, Ze katolické apostolskeé rimské ndboZenstvi md byt obnoveno na vSech mistech
naseho krdlovstvi a zemich podléhajicich nasi vlddé, kde bylo predtim preruseno, beze vsech

potizi a prekdzek...
VI. A abychom nezaddvali Zddnou pricinu zmatki a nelinili rozdily mezi nasimi poddanymi,

dovolili jsme a dovolujeme o ném osobdm reformovaného [nekatolického] ndboZenstvi [huge-

notiim], Zit a bydlet ve méstech a mistech tohoto naseho krdlovstvi a krajii ndm podrizenych.

Nesméji byt vyslychdni, obtéZovdni nebo nuceni konat néco kvili ndboZenstvi proti svému
sveédomi. Z tohoto diivodu nebudou vysetrovdni v domech a na mistech, kde budou chtit bydlit,
pokud se budou chovat podle toho, co je obsazeno v tomto nasem ediktu.

XXI. Knihy, tykaji se feceného ndboZenstvi, nazyvaného reformované, nebudou moci byt tistény

a proddvdny verejné, le¢ v méstech a mistech, kde je dovolen vykon receného ndbozenstvi...

XXII. Narizujeme, Ze nebude déldn rozdil ani rozliSeni s ohledem na rfeceni ndboZenstvi, pri
prijimdni Zdkd, aby byli vzdéldvdni na univerzitdch, koleji a Skoldch, a nemocnych a chudych
do nemochnic, chorobinctii a verejnych chudobincii.
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8.2 Hillebrant Jacobsen van Wouw, Jindfich IV,
médiryt, 1623.

HISTORICKA ANALYZA

Vydavatelem tohoto vynosu je francouzsky a navarrsky kral Jindrich IV. (1553-1610),
ktery byl prvnim krdlem bourbonské dynastie a jehoz vlidu mizeme chépat jako pokus
o konsensus mezi katoliky a hugenoty.

Edikt nantsky byl vydan v roce 1598 a jeho platnost byla do roku 1685, kdy jej defini-
tivné zrusil Ludvik XIV.

Edikt legalizoval pozici hugenotl ve staté a umoznil jim nejen vykonavat jejich viru,
ale také zapojit se beztrestné do verejného zivota. V nékolika desitkdch ¢lanka bylo
definovéno, ve kterych tizemich mohou hugenoti zit, udélil jim pravomoci se branit.
Konkrétni ¢lanky pak zachycuji pasaze, v kterych odtvodnuje, pro¢ edikt vydava, kdyz
pripomina, jaké nepravosti se dély. Zaroven dodava, ze vzdjemné nepravosti maji byt
zapomenuty. Jedna nebo druhd strana se navzajem nemd urdzet a tam, kde zanikla
cirkevni sprava jedné nebo druhé konfese, ma byt obnovena. Dodéava, Ze mezi podda-
nymi necini rozdily.

Edikt byl urCen vSem stavim Francie.

Cilem bylo predevsim ukoncit dlouhodobé trvajici nabozenské valky a vytvorit jednotny
narod semknuty kolem panovnika.

METODIKA PRO UCITELE
Evokacni aktivita

Ucitel zada vytvoreni mySlenkové mapy. Navrhujeme vytvaret mySlenkovou mapu nasledujicim zplsobem.
Ucitel oznami, Ze edikt se tyka nabozenskych sporil a ze budou nejprve pracovat individualné. Kazdy si vybere
jedno tucné zvyraznéné slovo a doplni k nému alespon dvé slova dalsi. Jako vzor jsou uvedeny dva pfiklady -
Bartoloméjska, Luther. Pokud je zak hotov, vybere si dalSi. UCitel se prochazi po tfidé a zapise na tabuli slovo,
ke kterému je nejvice reakci. Reakce pak nechd Zaky zapisovat na tabuli.

Po zapsani slov na tabuli jeden z Zak{ tato slova spoji do kratkého pfibéhu.V optimalnim pfipadé néktera slova
neznd, neumi vyuzit. Uitel u nich déla otaznik, nevysvétluje. Pta se, jaké FeSeni naboZenskych spor(i povazuji
za dobré pro lidstvo? Nechd zaznit dvé reakce. Nekomentuije.

Prectéte uryvek. Rozhodnéte, zda je dana véta pravdiva (ANO) ¢i nepravdiva (NE).

Zéci pracuji samostatné. Utitel pripravi feSeni na tabuli nebo promitne dataprojektorem (barevné vyznateny
pasaze textu podmifiujici oznaceni spravné odpoveédi zakem).

Mezi nekonecnymi dary od Boha je nejvice znamenitym a drahocennym darem sila a schopnost
odoldvat strasnym pohromdm a trdpenim, které prevlddaly v krdlovstvi pfi nasem pfichodu. Rise
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byla rozervdna nespocetnymi skupinami a sektami... Bih ndm dal silu postavit se této boufi

a my jsme konecné prekonali viny a ucinili nds pfistav bezpecny — mir pro nds stdt...

1. To, Ze je panovnik schopen odolavat pohromam a trapenim,

je darem Boha. ANO NE
2./]ed1}ne Bth je schopen odolavat strasnym pohroméam a © ANO | NE
trapenim. : P o—
'3. Pri n}astupu Jindricha na tran byla Francie nabozensky © ANO | NE
jednotna. : -
ézléglrédrlch po svém nastupu prekonal nabozenskou nejednotnost ANO NE

Pokracujte ve ¢teni, oznacte kazdou pasaz (l., Il., V., XXI., XXIl.) alespoii jednou
znackou:

Neni cilem sjednotit FeSeni.Jedna se o praci s predchozimi znalostmi zakd. Doporucujeme, aby Zaci Cetli jen
Cast dalSiho textu, prvni vétu prectou spolecné a pak jsou rozdéleni do dvou skupin - zaci v prvni skupiné Ctou
odstavec, paragraf 1., II., V1. Ve druhé skuping ¢tou VI, XXI., XXII. Cetba je véak individualni, d&laji si znacky. Pokud
je néjaky zak se Ctenim hotov, Cte text druhé skupiny (nebo je napf. vyzvan, aby zvétsil pocet znacek).

Vvédél(a) jsem + nova, dulezita informace
! nesrozumitelna cast :) souhlasim, libi se mi

Timto trvalym a neodvolatelnym ediktem prohlasujeme, ustanovujeme a hldsdme:

1. Vzpominka na vse, co jedna strana ucinila druhé béhem predchoziho obdobi plného trdpeni
a nasi korunovaci, md byt vymazdna a zapomenuta, jako by se takové véci nikdy nestaly.

Il. Zakazujeme vSem nasim poddanym jakéhokoli stavu obnovovat pamét toho, co se stalo. ...
napadat se, hanit jeden druhého... Nafizujeme mirniti se a Ziti pokojné navzdjem jako bratfi,
prdtelé a spoluobcané. Provinili budou potrestdni jako rusitelé miru a verejného klidu.

VI. Abychom nezaddvali pficinu zmatki a necinili rozdily mezi nasimi poddanymi, dovolujeme
nekatolikiim (hugenotiim) zit v nasem krdlovstvi. Nesméji byt vyslychdni, obtéZovdni nebo
nuceni konat néco proti svédomi svého ndbozenstvi. Nebudou vysetiovdni, pokud se budou
chovat podle tohoto naseho ediktu.

XXI. Knihy, tykaji se ndboZenstvi hugenotského [Cti igenotského], nebudou moci byt tistény
a proddvdny verejné, le¢ v mistech, kde je dovolen vykon receného ndboZenstvi.

XXII. Nafizujeme, nebude déldn rozdil mezi ndboZenstvimi pfi prijimdni zakd, aby byli vzdéldvani
na univerzitdch, skoldch; a nemocnych a chudych do nemocnic a chudobincdl.

Jednim az tfemi slovy do kazdého sloupce zapiste poznamky k tématu Edikt
nantsky

Zéci pracuji ve dvojicich a zapisuiji své odpovédi. Mohou se vracet k textu.



Co je podstatné a mize slouzZit jako
potencialni zapis z hodiny:

Edikt nantsky

Co je edikt? Co obsahuje? : Do kdy plati? : Co si myslim ja?
Zdkon, narizent, : Jednotlivd : Trvale
krdalovsky vynos, : ustanoveni,  a neodvolatelné
rozhodnuti. : narizent, :
. paragrafy:

: I zapomenout

' na minulost

¢ IL Zit v miru

: VI prdva pro

¢ hugenoty

1 XXI. hugenotsvi

¢ je povoleno

i jen na urcitych

! mistech

© XXII obé :
: ndbozenstvi jsou si :
: rovna :

Které znacky jste pouzili ¢astéji a které tieba viibec. Zdiivodnéte.

Ackoliv technika INSERT (2. ukol) je pro Zaky velmi uzitecna, zak(im se nemusi povést ji pouzit spravné anebo ji
vyuzit k ziskani smysluplnych védomosti, které jim budou v pfistim ¢teni uzitecné. Tento kol ma zak(im pomoci
odnést si z vyuziti této techniky pfidanou ucici zkuSenost. Reflexe vyuziti techniky INSERT mize nedspésnym
zakim odhalit, pro¢ se jim Ukol nepovedL, a UspéSnym zak(im umoznuje dale zvazovat a monitorovat jeji vyuziti.
Ucitel se miize zakd zeptat, kterou ze znacek vyuzivali nejCastéji a kterou tieba viibec nepouzili. K obéma poznat-
kiim doporucujeme, aby si od zaki vyslechnul jejich zd(vodnéni (pfehled o tom, jak s technikou zaci nakladali
a kde by mohli mit jesté problémy). UCitel miize opét vybrat zaka, jehoz divody k vyuziti dané znacky se mu
zdaly adekvatni, a jejimi/jeho poCiny inspirovat ostatni zaky ve tfidé (pozn.: UCitel m{ze téz srovnat vyuziti této
techniky s pouzitim techniky semaforu v ukazce €. 5).

Technika INSERT je v tuzemsku pravdépodobné nejpouzivanéjsi metodou k rozvoji ¢teni s porozuménim a kritic-
kého mysleni. Pouziva se v mnoha obménach s vyuzitim rliznych znacek a symbolC, které lze ménit s ohledem
na pokroCilost Ctendre a charakter textu. Nejddlezitéjsi pri jejim pouziti je faze, kdy se zaci podivaji zpét na text
a zamysli se nad tim, proC u jednotlivych Casti textu pouzili jednotlivé symboly. Tato zkusenost jim pak mlze
pomoci pfi budoucim ¢teni. Ve shrnuti je potieba, aby Zci této technice porozuméli, byl jim vysvétlen tcel této
techniky a postupné si osvojovali jeji pouziti s naslednou reflexi. Stava se, Ze je tato metoda uzivana bez ndvazné
reflektivni diskuze a zaci ji zatnou pouzivat pouze mechanicky bez vétSich efektd na jejich uceni.

Jindfich IV. uplatnil svou autoritu jako kréle.

Ediktem chtél ukoncit dlouhotrvajici konflikty mezi katoliky a hugenoty.
Vyhlésil nabozensky mir, nikdo nema byt pro viru pronasledovan.
Hugenoti maji stejna prava jako katolici.
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Prectéte si uryvek. Rozhodnéte, zda je dana véta pravdiva (ANO) ¢i nepravdiva (NE).

Mezi nekonelnymi dary od Boba je nejvice zname-
nitym a drabocennym darem sila a schopnost odo-
ldvat strasnym pobromdm a trdpenim, které pre-

ndm dal silu postavit se této bouri a my jsme konecné
prekonali viny a ucinili nds pristav bezpecny — mir
pro nds stdt...

vlddaly v krilovstoi pii nasem prichodn. Rise byla
rozervdna nespocetnymi skupinami a sektami... Biih

Jindvich IV.

1.To, Ze je panovnik schopen odolavat pohromam a trapenim, je darem Boha. ANO NE

.2. Jedme B u h Je SChOpen Odmavatstrasn ym pOhromam a tr a p emm ................................. ANO .............. NE ........
3 P” nastu p u J I ndn Cha na trun bYla Franu e nabozenSky J ed n Otn a .................................. ANO .............. NE ........
.4 dench po : Sve m nastupu pr EKO nal nabo Zens kou neje dnom Ost Zeme ........................... ANO .............. NE ........

Pokracujte ve ¢teni a kazdou pasaz (I. — XXIl.) zhodnotte jednou ¢i vice znackami:

MMV védél(a) jsem
| nesrozumitelna ¢ast

+ nova, dulezitd informace
) souhlasim, libi se mi

Timto trvalym a neodvolatelnym ediktem problasuje-
me, ustanovujeme a hldsame:
1. Vzpominka na vse, co jedna strana ulinila drubé bé-
hem predchozibo obdobi plného tripeni a nasi koruno-
vact, md byt vymazdna a zapomenuta, jako by se takové
véci nikdy nestaly.
1. Zakazujeme vsem nasim poddanym jakehokoli sta-
vu obnovovat pamét toho, co se stalo. ...napadat se, hanit
Jeden drubého... Navizujeme mirniti se a Ziti pokojné
navgdjem jako bratii, pritelé a spoluobéané. Provinili
budou potrestani jako rusitelé miru a verejného klidu.
VI. Abychom nezaddvali priéinu gmatkdi a necinili
rozgdily mezi nasimi poddanymi, dovolujeme nekatroli-
kiim (hugenotim) £it v nasem krdlovstvi. Nesméji byt
vyslychdni, obtégovdni nebo nuceni konat néco proti své-
domi svého ndbozenstvi. Nebudon vysetvovani, pokud se
budou chovat podle toboto naseho ediktu.
XXI. Kniby, tjkaji se ndboZenstvi bugenotského [(ti
igenotskeho, nebudon moci byt tistény a proddvany ve-
refné, le¢ v mistech, kde je dovolen vykon Fecenébo ndbo-
Zenstui.
XXII. Narizujeme, nebude déldn rozdil mezi ndbozen-
stvimi pri prijimdni Zdkd, aby byli vzdéldvdni na uni-
verzitdch, skoldch; a nemocnych a chudych do nemocnic
a chudobinci.

8.2 Hillebrant Jacobsen van Wouw, Jindfich IV., médiryt, 1623.



3 Jednim az tfemi slovy do kazdého sloupce zapiSte poznamky k tématu:

M) Edikt nantsky

Které znacky jste pouzili ¢astéji a které tieba viibec. Zdivodnéte.

MM a) Nejméné (nebo vilbec) jsem pouZil(a) znacku __ protoZe:




UKAZKA C.9

Potrebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

9.1 Vyobrazeni planu Antverp z reedice
Guicciardiniho dila z roku 1582

Otto ZWETTLER, Citanka k obecnym déjindm novoveéku

66 MM 66

1,Brno 1993,s.61.

ANTVERPY A JEJICH KUPCI, 1567

K probirani textu nejsou zapotiebi zadné specialni informace.

Za vhodné povazujeme zafazeni do kapitoly rozmach Evropy v 16. stoleti. Pokud vyucujici uzna za vhodné, lze po
Cteni textu ucinit kratky vyklad o vzestupu Nizozemi a panovani Alzbéty I.v Anglii. Je nutné vSe dét do souvislosti
prostfednictvim atlasu, mapy svéta.

1| Moc
2 | Nabozenstvi

3 | Kultura
a kazdodennost

Mésto Antverpy leZi na veliké roviné rozklddajici se na pravém biehu feky Seldy, na niZ byl
vybudovdn znamenity pfistav. Selda je pak feka Sirokd a ndramné hlubokd, takZe i nejvétsi
kordby mohou z more plout aZ do Antverp a pristdvat tak blizko pobrezi, Ze rukou se miiZete
dotknout boku lodi.

...KdyZ jsme si rekli o méstu, jeho znamenitych budovdch a okoli, o mravech obyvatelstva
a zdkonech, jimiz se fidi, zbyvd ndm promluvit o obchodnicich a obchodu, tim spise, Ze to byl

obchod, na némz bylo mésto zaloZeno, a Ze to byli obchodnici, ktefi svym usilim mésto tak

nebﬂ' ale eozvedli.

Nejmocnéjsi ze vsech obchodnikii jsou Fuggerové z Augspurku, jejichZ hlava, pan Antonin,

neddvno zemrel, ktery byl opravdovym vladarem kupcd. S takovymi obchodniky jsou ochotna

jednat i kniZata a krdlové, krdl katolicky, krdl portugalsky i krdlovna anglickd. Krdl katolicky md

v Antverpdch dim a stdlé zdstupce...
Denné se v Antverpdch uskutecriuji obchody neuveéfitelného rozsahu. KaZdé rdno se ve stejnou

dobu schdzeji kupci a obchodni zdstupci na misté zvaném Anglickd burza, kde se proddvd zboZ{

z celého svéta. O néco pozdéji odchdzeji vsichni k Nové burze, kde se neobchoduje se zboZim,
nybrz se sménkami a uloZenymi penézi.
A tak kaZdého dne prijizdi do Antverp zboZi z celé Evropy a z celého svéta. A po sousi i po mori

putuje zbozi, o jehoZ urceni rozhoduji antverpsti kupci. Toto zbozi je pak veliké rozmanitosti:
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Z Itdlie sem pfichdzi zboZi obrovské ceny jako kofeni, sperky a zrcadla z Bendtek, i kdyZ levantsky

obchod s kofenim utrpél konkurenci Portugalct. Z Némecka se dovdZeji kovy, zbrané, vina, pivo

a bild rynskd vina lahodné chuti a prospésnd zdravi.Do Némec se vyvdzi koreni, vina, ldtky flan-

derské a anglické, Sperky, perly a drahé kovy.Z Danska, Polska a viibec ze severu se dovdZi prede-

vsim obili znamenité jakosti, ddle ryby, drivi, len, kolomaz, sanytr... Odtud také pochdzeji nddherné

koZesiny, zejména soboliny a knizeci hermelin.Z Anglie se dovdzi mnoho sukna, ze Skotska ovci

koZesiny, z Irska surové i susené kiize, ze Spanélska jemné ldtky, vina, zbrané a vzdcné zboZi ze

Zdpadni Indie. Mezi jinym zbozim, vzdcnym dfivim, pochutinami a drahymi kovy, dovdZenym

od té doby, co Janovan Krystof Kolumbus roku 1492 objevil novy svétadil, nazvany Amerika, je

také koren, ktery se uzivd k léceni nemoci, zplisobované nezfizenym Zivotem, kterou my Italové

oprdvnéné fikdme francouzskd nemoc. Do Spanélska se naopak vyvdZi hodné kovového ndradi,

flanderskd a anglickd sukna, drivi, obili, zbrané a jiné zboZi za velké sumy. Z Portugalska se

privdzi kofeni z Viychodni Indie, cukr z ostrova Sao Tomé, z portugalskych drzav v Africe, které

nejsou malé, slonovina, zlato, perly, nevidané velikosti, nemluvé o lahodném vinu z Madeiry.

HISTORICKA ANALYZA

Autorem popisu mésta je florentsky obchodnik Lodovico Guicciardini (1521-1589), kte-
ry dlouhodobé prave ptisobil v tomto mésté. Sepsal velmi vyhledavany spisek mapujici
pomeéry v nizozemskych provinciich a méstech. Spis byl doplnén i fadou vyobrazeni
a mapek.

Spis byl poprvé tiskem vydan v roce 1567 a pro svou popularitu pak vysel do konce sto-
leti jesté nékolikrat. Podobné byl populdrniiv 17. stoleti, kdy vysel i v anglické mutaci.
Pro obdobi humanismu je typické vytvareni podobnych prehledovych dél, kterd nejsou
vnimana jen jako zdbavné cteni o pozoruhodnostech, avsak jsou zcela plné i praktic-
kymi priruckami obohacujicimi Slechtické i méstanské knihovny v raném novovéku.
Dand ukdzka prinasi zdkladni prehled o méstu Antverpy, kdyz autor skrze opravdu
detailni a osobni znalost predklada ekonomicky velmi zivy obraz mésta. Antverpy se
v této dobé nachazely v srdci evropské ekonomiky zejména poté, kdy se tézisté obcho-
du po objeveni Ameriky presouvé definitivné na evropské atlantské pobrezi. Vyznam
doklada nejen vystavnosti mésta a pristavu, ale pravé skrze zajem nejvyznamnéjsich
bankért, jakymi byli Fuggerové. Nasledné prinasi ohromujici vycet komodit, které byly
do mésta privazeny casto z velkych déalek — celého svéta.

Spis byl urcen Sirokému Ctenarstvu z fad méstand, ale i slechty.

Cilem bylo predlozit plasticky ekonomicky obraz mésta.

METODIKA PRO UCITELE
Evokacni aktivita. Vyskrtnéte tvrzeni, ktera podle vas neodpovidaji vyobrazeni:
Zakam je promitnut na dataprojektoru obrazek (viz vy3e), ucitel jej nijak nekomentuje, zada tkol:

a) mésto je dobre chranéno,
b) mésto md i pristav,

€) mésto se jmenuje Antverpy,
d) obrazek vznikl v 16. stoleti.

Zaci pracuji ve dvojicich. Vyuc¢ujici Zakéim ponechdva minimalni ¢as (maximélné dvé
minuty) a pak vyvolavanim probira jednotlivé body. Doporucend technika je nasledu-
jici — kdo, ktera dvojice se domniva, Ze je tieba vyskrtnout tvrzen{ a)? Z4ci se hlasi, ve
spravném pripadeé se nehlasi. VSechna tvrzeni jsou pravdiva, jsou fazena podle naroc-
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nosti. Vyucujici pak vyvolava postupné rizné zaky (dvojice), aby argumentovali, pro¢
se rozhodli tak, jak se rozhodli (argumenty — tvrzeni maji oporu v obrazku):

a) hradby, reka (voda), vodni prikop, pevnost na JZ mapy, lodstvo,
b) reka, lodstvo, pristav je patrny z mapy,

¢) v ramecku je polatinstéld podoba jména Antwerpia,

d) v ramecku je datum psané rimskymi cislicemi MDXCVIII — 1598.

Aktivita ma podpofit dovednosti ¢teni z obrazového pramene, ma zaméfit pozornost a pfimét k soustfedéni na
nasledujici téma. Na jejim konci zaci vyhledavaji Antverpy v mapé Evropy, je vhodné, aby Zaci pracovali s atlasem,
mapou, kterou ve vyuce pouzivaji bézné. Posléze je vhodné v mapé také najit Italii (pokud ucitel potiebuje, mize
zpfresnit informaci tim, Ze obchodnik pochdzel z Florencie). Po objeveni Antverp v mapé ucitel vymezi presnéji
Cteni pro danou hodinu. Doporucujeme, aby ucitel zddraznil, ze Antverpy byly tehdy soucasti Habsburského Nizo-
zemi (dnesni Belgie a Holandsko), jednotna Italie neexistovala (skladala se z rozdrobenych statli s vyznamnymi

mésty: Florencie, Benatky, Janov, Rim ... konkrétni mésta neni nutné vyjmenovavat).

Podle nadpisu odhadni, o ¢em bude text. Doplni véty:

Utelem predvidani je pomoci Zakovi aktivovat své znalosti pfed ¢tenim textu a umoznit ji/mu tak lep3i porozu-
méni. VyuCujici miize oCekavat napf. nasledujici odpovédi zaka:

Obchodnik si zapisoval...

...kolik zbozi prodal a koupil v Antverpdch
...kde se dd v Antverpdch zajit do hospody
...jak dlouho to trva z mista bydlisté do Antverp

Z textu se dozvim nové véci o tom...

...jaké zbozi slo v historii nakoupit v Antverpdch
...jestli v Antverpdch bojovaly znepritelené klany
...Cim kromé zbozi byly Antverpy vyznamné

Z4k by se nemél piili§ zabyvat tim, zda odhadne obsah textu spravné, nebo $patné. Casto zcela mylny odhad
obsahu textu m{ize paradoxné vést k vétsi UspéSnosti v porozuméni a zapamatovani si textu. Dllezité je, aby se
zaci snazili vyprodukovat co nejrozsahlejsi odhad na zakladé svych vlastnich dosavadnich védomosti a klicovych
slov, kterd jim byla zadana. Pfedvidani je klasicka metoda pfi ¢teni s porozuménim a z toho dlivodu by si ji méli
Zaci pripominat a opakovat, kdykoliv maji pfilezitost (do doby, nez zatnou predvidani délat automaticky a uz
na to nebudou muset myslet).

Nakolik % jsi odhadnul, o ¢em neznamy obchodnik psal? Vyznac svoji odpovéd
¢arkou na Skale od 0 (naprosto jsem neodhadl) az po 100 (naprosto jsem odhadl).

Naprosto jsem neodhadl Naprosto jsem odhadl

Reflexe predvidani pomiize zakiim uvédomit si lépe souvislosti celého ¢lanku ve vztahu k jejich dosavadnim
znalostem. Dokazou si lépe propojit dosavadni znalosti s novym textem a toto propojeni propracovat. Déle jim
poskytuje lepsi vhled do jejich vlastnich ofekavani a znalosti o daném tématu. Mohou si uvédomit, Ze jejich
ocekavani se mohou opirat o zkreslené ¢i irelevantni zdroje v jejich znalostech.



Podle ¢eho jste ucinili svoji predpovéd’ o tom, o ¢em bude text?

... Byla jsem si celkem jistd v tom, Ze pokud tento text psal obchodnik, tak bude mluvit prdvée
o tom, co kupuje a proddvd. Na druhou stranu bylo mozné, ze to je jeho tajemstvi a bude
si to chtit nechat pro sebe.

... Vnadpisu jsou slova obchodnik a kupec. Taky jsem si vzpomnéla na jednu hru na pocitaci,
kde byli kupci a tam proddvali a nakupovali riizné véci.

Proc jste na Skale uvedli pravé tento odhad?

... Prdve, Ze jsem si byla jistd kviili tém sloviim (obchodnik, kupci). Ted uz vim, Ze asi neni
mozné vzdy odhadnout, o ¢em bude text, na zdkladé dvou slov.

vry

Pokud byste mohli sviij odhad do pfisté zlepsit, co byste museli udélat?

... Lépe si zkusim uvédomit, za jakych okolnosti psal obchodnik tento text. Pokud by to byl
jeho osobni denik, psal by o svych tispésnych obchodnich vyméndch. Neuvédomila jsem si
ale, ze on psal tento text pro jiné lidi, a proto asi chtél psdt vice obecné o tom, co se déje
v Antverpdch.

Utitel se pta na to, jak k jednotlivym odpovédim zaci prisli, a prezentuje jednotlivé odpovédi. Vyzdvihuje zajimavé
odpovédi nebo ty, které vedou k vy$3im mySlenkovym operacim, a upozaduje ty odpovédi, které vedou k nizsim
myslenkovym operacim.V pfikladu jsou uvedeny odpovédi prezentujici spiSe vyssi mySlenkové operace Za nizsi
myslenkové operace lze pokladat odpovédi typu: ,Pfislo mi to prvni na mysL,Poradila jsem se se spoluzackou
a toto mi ona navrhla.’ (zak se nesnaZi integrovat nové nabyté informace do svych plvodnich védomosti, pouze
popisuje stav véci). Ucitel neporovnava odpovédi zaki a nevyhodnocuje je jako lepsi a horsi, spise je vede
k zamy3leni nad jejich zplisobem mysleni a nad tématem. Reflexe predvidani textu by mély ujasnit zakam,
podle ¢eho tyto odhady €ini,a pomoci jim uvédomit si pfinos této zakladni aktivity pro Cteni s porozuménim.

Scéna z burzy (trzisté) v Antverpach.

Ucitel vyzve zaky, aby vytvofili skupiny (3 az 5). Kazdy zak si vybere obchodnika z jedné zemé, kterou nebude
jmenovat. Béhem aktivity budou Zaci hrat scénu z antverpské burzy (trziSté) a predstirat, Ze jsou obchodnici
nabizejici urité zbozi typické pro zemi, kterou si vyberou. Zbozi by si méli zapamatovat (alespor se o to po-
kusit). Vybranou zemi zaci neprozrazuji a nechavaji ji hadat ostatnim ve skupiné (za vhodné povazujeme, aby
zaci ukazovali ,svou” zemi na mapé - napf.v zemépisném atlasu nebo na mapé z PL I, II1). Vybér zemé a pro ni
charakteristického zboZzi musi odpovidat informacim v textu. AZ se vichni Zaci vystfidaji, mohou odhalit zemi,
kterou reprezentovali.

Obchodnik | Zemé © Obchodni zboii

e
e
s
R e

Madla : Janov : francouzska nemoc (kofen z Ameriky)



Co je podstatné a mize slouzit jako
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potencialni zapis z hodiny:

Otazky po aktivité
Podle Ceho jste poznali, Ze vas spoluzak je z jisté zemé?

Museli jsme se podivat do textu, abychom sprdvné priradili zbozi ke spravné zemi.
U Tondy to bylo jasné, protoze mé bavi dokumenty o druhé svétové vdlce a tam hlavné
titocili Nemci a ti méli zbrané ...

Doslo mezi vami k nedorozuménim ¢i neshodam? Pokud ano, k jakym a pro¢? Jak jste je vyiesili?

Nebyli jsme si jisti, zda Anicka pochdzi z Polska nebo z Ddnska. Nakonec jsme se shodli, ze
mohla pochdzet z obou zemt, protoZe v textu nebylo presné napsdno, zda se sanytr a kolomaz
dovadzi z jedné z téch zemi nebo z obou z nich.

Uhodnout zemi Madly bylo tézké. Nevédéli jsme, Ze drive byl Janov zemé.

Tato aktivita vede zaky k hravé formé (inscenace/dramatizace), jak porozumét a ujasnit si informace z textu.
Spory a nedorozuméni ve skupinach by mély vést k hlubSimu porozuméni vyznamu informaci z textu. UCitel by
mél argumenty a spory pozorovat a pracovat s nimi (napf. v momenté, kdy zak prevede spor do osobni roviny
a uz se nebude tykat textu; v té chvili musi uCitel zaky jasné upozornit, ze se musi vychdzet pouze z informaci
z textu). Pokud jsou informace v textu nejasné, pak je nutné tuto skuteCnost reflektovat a zaky s ni seznamit
a udit je s ni pracovat.

At uz zaci Gspésné uhodli zemé svych spoluzakd, nebo ne, samotna angazovanost zakli poskytne mnoho in-
formaci o tom, jak probihalo obchodovani v raném novovéku a pro které zemé bylo typické urcité zbozi. Utitel
miize na konci s Zaky diskutovat o jejich zaZitcich a zkuenostech s aktivitou (hodnotit argumenty a spory).
Zaci by si méli odnést ponéti o tom, jakym zpiisobem se rozvijel mezinarodni obchod v 16. stoleti a jakou roli
vném sehrala mésta podobna Antverpam. Tato mésta poskytla riznym obchodnikim pfilezitost k setkavani, coz
napomohlo riistu ekonomiky a bohatstvi v jednotlivych zemich.

V raném novovéku stoupé vliv mezinarodniho obchodu.

Do Evropy se dostava zbozi z celého svéta.

Centrum obchodu se ze Stredomofi posouva na atlantské pobrezi.
Prospéch z obchodu maji Antverpy a dalsi mésta v Nizozemi.



ANTVERPY A JEJICH KUPCI (ZE ZAPISKU ITALSKEHO OBCHODNIKA
V DRUHE POLOVINE 16.STOLETI, TISK)

1 Podle nadpisu odhadnéte, o cem bude text. Doplnte véty:

MM Obchodnik si zapisoval...
Z textu se textu se dozvim nové véci o...

Antverpy lezi v roviné na vece Selda, na ni% byl vybu-
dovdn znamenity pristav. Selda Je reka blubokd, tak-
Ze 1 nejuétsi kordby mohou z more plout ag do Antverp
a pristdvat tak blizko pobiezs, Ze se rukon miizete dotk-
nout boku lods.

Kdyz jsme si Fekli o méstu, o mravech obyvatelstva a zd-
konech, jimiz se ¥idi, zbyvd ndm promluvit o obchodu.
Na obchodu bylo mésto zalozeno a obchodnici svym
dsilim mésto nebyvale pozvedli. Denné se uskuteriuji
obchody neuvéritelného rozsabu. Kazdé rano se schazeji
kupci na misté zvaném Anglickd burza, kde se prodd-
vd zbogi z celého svéta. Pozddi odchdzeyi vsichni k Nové
burze, kde se obchoduje se sménkami a ulogenymi pené-
2Z1.

Kazdého dne prijigdi po sousi { po mori zbozi. Toto zbogi
Je veliké rogmanitosti. Z Itdlie prichdzi zboZi obrovské
ceny jako korent, Sperky a zrcadla z Bendtek, i kdyz ob-
chod s kotenim utrpél konkurenci Portugalci. Z Némec-
ka se dovdzefi kovy, zbrané, vina, pivo a bild vina la-
hodné chuti a prospésnd zdravi. Do Némecka se vyvdagi
koreni, vina, litky flanderské a anglické, sperky, perly
a drabé kovy.

Ze severu (Ddnsko, Polsko) se dovdzi obili znamenité
Jakosti, ryby, drivi, len, kolomaz, sanytr (sil na vyrobu
strelného prachu), nadberné kogesiny, zejména soboliny
a hermelin. Z Anglie se dovdzi sukno, ze Skotska ovci

kogesiny, z Irska surové i susené kiize, ze S panélska jem-
né ldtky, vina, zbrané a vzdcné zbogi ze Zdapadni Indie.

Mezi zbogim, vzdcnym diivim, pochutinami a dra-
hymi kovy, dovdzenym od té doby, co Kolumbus objevil
Ameriku, je také koven, uzivany k lééeni nemoci, zpiiso-
bené nezrizenym Zivotem. My Italové ji Vikdme fran-
couzskd nemoc. Do S'panevlslm se naopak vyvdgi kovové
ndradi, flanderskd a anglickd sukna, drivi, obilz, zbra-
né a jiné za velké sumy. Z Portugalska se privazi koreni
z Vychodni Indie, z dréav v Africe cukr, slonovina, zla-
to, nevidané perly, nemluvé o lahodném vinu z ostrova

Madeira.

9.1 Ilustrace k pozdéjsimu vydani Zapiskd

2 Nakolik % jste odhadli, o cem neznamy obchodnik psal?

MY Vyznacte svou odpovéd carkou na Skale od O (naprosto jsem neodhadl) az po 100 (naprosto jsem odhadl).

4
¢
¢
¢
io% ..............................................................................
¢
¢
¢

Naprosto jsem neodhadl

Naprosto jsem odhadl

2a Podle ceho jste ucinili svoji predpovéd o tom, o cem bude text?




2b Proc jste na Skale uvedli pravé tento odhad?

2c Pokud byste mohli sviij odhad do pfisté zlepsit, co byste museli udélat?

3 Scéna z burzy (trzi$té) v Antverpach. Pozorné poslouchejte instrukce vyucujiciho.

MY Obchodnik | Zeme | Zbozi




UKAZKA C. 10

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

Otto ZWETTLER, Citanka k obecnym déjindm
novovéku I, Brno 1993,s.62.

Kdo

Kdy
Co
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PROHLASENI NEZAVISLOSTI
SPOJENEHO NIZOZEMIi

Hodina m0ze navazovat na téma rozsifovani moci Habsburkd, pfipadné na téma Nizozemska revoluce (odboj
proti Habsburkiim, reformace, rozdéleni Nizozemi), ale ¢teni méize fungovat naprosto nezavisle, bez jakychkoliv
predchozich znalosti.

Cetba demonstruje nové pojeti statu a rané ,obcanstvi.' Lze ji vyuZit jako podklad pro vysvétleni jedné z no-

vinek novovéku - konstituce, obCanstvi, které se prosazuji v omezeném prostoru (Nizozemi, Anglie), pfipadné
az s asovou prodlevou (osvicenstvi, 18. stoleti).

1| Priciny

2| Priibéh (ndbozenstvi se slucuje

s politikou - konflikt
o -

katolikd a protestant(l)
Buh nestvofil lidi, aby byli otroky svych vladari, aby poslouchali jeho pfikazy, at jsou sprdvné

Ci Spatné, nybrz spise stvofil vladare pro poddané, bez nichZ by nebylo Zddného vladare, aby

jim viddli podle rovnosti, aby je milovali a podporovali je, tak jako otec opatruje své déti nebo

pastyr své stddo, a aby je i s nasazenim vlastniho Zivota brdnili a chrdnili.

A kdyZ se on takto nechovd, kdyzZ je naopak utiskuje, kdyz hledd prilezitost, jak by je utiskoval,
aby je zbavil starych prdv a svobod (napr. chce, aby nebyli protestanti, ale katolici, zasahuje do
svobodné samosprdvy potfebné pro obchod), kdyz od nich vyZaduje otrockou poslusnost, pak

nenf vladar, nybrZ tyranem, a jeho poddani se na néj maji divat jako na takového.

Zejména kdyZ se to déje uvdzené a za souhlasu stavii (celé zemé), pak maji nejenom odmitnout

jeho moc, ale i podle zdkona maji pfikrocit k volbé jiného viadare, ktery je bude brdnit.

HISTORICKA ANALYZA

Plvodcem této deklarace jsou predstavitelé Spojenych nizozemskych provincii, které
velmi dlouho vedly odboj vii¢i Habsburkim. Predchtidcem bylo uskupeni Utrechtska
unie (1579). Spojené provincie se tak staly konfederaci.

K vyhldseni nezavislosti doslo v roce 1581.

Dlouhodobé spory mezi severnimi nizozemskymi provinciemi, které v pribéhu 16. sto-
let{ pferostly v otevieny boj proti nadfazenému Spanélsku, vedl ke krajni deklaraci
nezavislosti. Samotna podstata sporu souvisela nejen s liberalnim pro ekonomiku
piinosnym prostfedim v Nizozemi a centralizacnimi tendencemi habsburské vlady,
avsak presné v duchu habsburského katolického univerzalismu byla propojend i s re-
formac¢nimi konfesnimi poméry.

Samotnd ukazka zpochybnuje pravo panovnikd vlddnout automaticky tfebas i kruté.
Panovnik nevladne z vile bozi, ale z vile lidu, bez néj by nebyl. Pravo spociva v tom, Ze
pokud panovnik nepecuje o obecné dobré a porusuje svobody (ne jako dnes abstraktni
pojeti, ale ve stredovéku a novovéku velmi konkrétni svobody, privilegia a prava do-
hodnuta mezi vrchnosti a poddanymi), tak poddani maji moznost jej odmitnout a najit
si vladce nového. Pfesné v tomto duchu pak provincie odmitaji Habsburky — Filipa II.
a pretvareji se v konfederaci zalozenou na republikdnském zakladu, kdy v cele stoji
spravce z Oranzské dynastie. Samostatnost byla Spanélskem uzndna v roce 1609 a az



Komu

Pro¢

po podepsani westfalského miru piestaly byt provincie soucasti Rise.

Dokument byl urcen jednak dovnitf — obyvatelim Nizozemi, tak i vSem evropskym
dvortim, které dle pozice, jakou zastévaly ve vztahu ke Spanélsku, akt pfivitaly a sa-
mostatnost uznaly.

Cilem bylo deklarovat pravo na samostatnost a tu také vyhlasuji.

METODIKA PRO UCITELE

Prohlaseni nezavislosti Spojeného Nizozemi

Evokacni aktivita. Napiste vSechny pojmy, které vas napadaji, kdyz se fekne:
vladaf x tyran.

vladar tyran

spolecné

Evokacni aktivita je zalozena asociacich. Sousedé v lavici si zapisuji jakékoliv pojmy (rlizné slovni druhy) tak, ze
kazdy z dvojice pise pojmy pouze k jednomu slovu (vladar x tyran). Pfiblizné za 2 minuty se vzajemné seznamuji
se svymi napady a sepisuji spolené pojmy do Vennova diagramu. Jestlize ucitel vyuZije tuto aktivitu, doporu-
Cujeme, aby ji s zaky v zavéru hodiny reflektovali doplnénim (po jednom rozdilu na zakladé cetby - kol €. 3).

Myslenkovnik. Zapiste do tabulky, co vam bézelo hlavou pred, pfi a po praci na
ukolech 2 a 3.

K nejdlezitéj$im procestim metakognitivniho mysleni patfi monitorovani vlastnich myslenek. Abychom mohli
rozvijet své mysleni, musime si nejprve byt védomi toho, o ¢em a jak pfemyslime. K tomu nam slouzi aktivita
mySlenkovnik, na které si zaci mohou nacvi¢ovat svoji dovednost monitorovani. Pokud budeme pravidelné mo-
nitorovat své mysleni, pfijdeme na nesrovnalosti ¢i chyby, které ndm Casto brani v tom, abychom dosahli naseho
cile.Toto uvédoméni je nezbytné, abychom zménili zpdisob, jakym premyslime a pfistoupili k efektivnéjsimu typu
uvazovani nad problémy, které nas povedou k naSemu cili.
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Pfiklad vyplnéni ,,myslenkovniku®

Pred (po precteni zadani

tukolu)
Co je mtj ukol?
Jak se na to citim?

Pti (béhem prace na
ukolu)

Jak si vedu?

Co mé rusi?

Po (po skonceni tkolu)
Jak jsem si vedl/a?
Co udélam pristé jinak?

i Musim premyslet
i o slovech, kterd nezndm.

Ta prvni dvé slova mi
i daji zabrat. To posledni
: zvlddnu bez problémii.

¢ Jde to docela dobfe.
i Trochu nevim, jak jinak
: popsat nezavislost.

: Vsichni kolem mé pisSou,
: ale mé nic nenapadad.

. Néco jsem napsala.

i Pristé bych se méla
i podivat na tyhle slova do
: slovniku.

i Nejdriv si prectu ty
i pozndmky nizZe, aZ potom
* budu Cist text.

Moc se mi do toho nechce.
: Ten text vypadd, ze je
¢ dlouhy.

i Ten text docela zvldddm
i precist. Nevim, ale co si
: ztoho zapsat.

i Nedari se mi popsat
: zdpisek ke slovu utisk.

Vse se mi povedlo vyplnit.
¢ Jenom by bylo snazsf,

. kdybych se podivala na

: tikol cislo jedna, kde jsem
: si uz néjaké pozndamky

¢ udélala.

¢ PFisté budu vic vsimavd
: k tomu, co jsem uz drive
: vypracovala, abych si

* uSetrila prdci.

V zadani maji zaci monitorovat své myslenky pred, pfi a po plnéni dkolli 2 a 3.V teorii najdeme k témto fazim
analogicky faze fizeni svého mysleni - planovani, monitorovani a evaluace. Tyto mySlenky si zapiSou do prislus-
nych mist oznacenych v tabulce. Své myslenky si zapisuji proto, aby si jasnéji ,zvédoméli“ proces a obsah svého
uvazovani. Néktefi zaci mohou mit problém s pochopenim zadani i smyslu této aktivity. V tomto pfipadé je
vhodné, aby ucitel ukdzal, jak by postupoval na prvnim policku tohoto tkolu. Vzapéti by mél utitel upozornit na
vyznam této aktivity. Také je dobré, aby Zakiim bylo pfipominano, Ze si zapisuiji své my3lenky do ,myslenkovniku*
vzdy pfi pfechodu mezi jednotlivymi fazemi - z faze ,pred akolem“do faze ,pfi tikolu“a pak do faze ,po Gkolu®.
Utitel méize tento proces hlidat tim, Ze se bude prochazet mezi zaky a pozorovat jejich pracovni postup. Nicméné
podstatou celé aktivity je,aby Zaci pracovali samostatné a s co nejmensi intervenci ucitele ¢i za asistence druhych.
V opatném pripadé tato aktivita pozbyva na efektivité.

Komentujte nasledujici body. Na zakladé nazvu urcete, o ¢em bude text.

Zaci predjimaji, o ¢em text bude. Je vhodné je$té pred zapisovanim komentaf(i Zaky naladit na dal3i ¢innost
otazkou ,Co byste potiebovali védét?* Pokud Zaci potfebuiji, je mozné podrobnéji specifikovat komentate podle
nasledujici tabulky. Tento Ukol sice nevychazi pfimo z textu, ale ma tzv. charakter evokace. Povazujeme za di-
lezité, aby evokace nebyla pouze vysadou pocatku lekci, ale probihala i jejich pribéhu. Cilem je opét aktivovat
predchozi znalosti a zkuSenosti zaki pro lepsi integraci novych poznatkii z dal3ich aktivit. Oproti ,nultému”

vevs



Definice Znacky Asociace Synonyma Vztahy ?

ProhlaSeni : -vefejné : !l ¢ volby, ¢ deklarace, : nespokojeni : Kdo?
vyjadreni : * zdkon : projev : J' :
ngaké 5 5
: zdjmové : : : protest
: skupiny : : Ll
Nezavislost D8 i prezident, : svoboda : vyhldSeni i Na

svoboda kom?

.

Spojené +H+ USA, svazek jiny stdt Proc?
(staty) H : * Trump : :

: : : D
Text bude o... ; ...prohldsent nezdvislosti Spojenych stdtii (americkych).

i ...tom, jak se néjaké stdty spojily a prohldsily nezdvislost.
1 ...tom, Ze néjaké stdty jiz nechtély existovat samostatné, a tak se spojily.

Redeni je jen ilustrativni. Zadani nemusi byt chapano jen jako komentovani, vytvafeni otazek, ale také jako
zachyceni toho, ¢emu Zaci nerozumi.

Do pravého sloupce piste své poznamky. Na jejich zakladé komentujte v levém
sloupci obecny pojem. Shrnuti napiste jako vétu.

Poznamky lze specifikovat jako vypisky z textu, detaily, znacky, symboly, odkazujici k podtrhanym ¢astem textu. Lze
upresnit jejich mnozstvi, nap. maximalné po dvou z kazdého odstavce. Tyto vypisky je nasledné zapotfebi zobec-
nit (shrnout) optimalné jedinym pojmem, ktery se v textu neobjevuje (jedna se o ,grupovani“ nékolika vypisk{
spojenych do zastiedujiciho celku). Shrnuti vyjadfuje jakési celkové heslo textu, respektive vztahu Ctenafe k textu.

Zobecnéni Poznamky, detaily, napady

Prava lidu... nemaji byt otroky a nemusit

© Otroci... lidé nejsou.
poslouchat slepé prikazy. : /

Povinnosti vladare... jsou chrdnit :
poddané a dodrzvovdn{pr(jv a svobod. Chranit... musi vladar své poddané.

Spatné vlada... kdyzv je panovnﬂ( tyran .......................................................
a proto mtiZe byt zvolen jiny. : Svoboda... vira, samosprdva, obchod,
: stard prava.

Shrnuti

Vlddce md byt zdstupce lidi a pecuje o jejich blaho.

Vldda tyrana je neprijatelnd.

Poddani maji mit prava (obcané).

Vytvdri se nové pojeti stdtniho zrizeni zaloZené na spravedlivém vladari a zarucenych
pravech poddanych.
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Pro obsahové zpiesnéni mlize ucitel nabidnout pro shrnuti nasledujici body a zaci si vybiraji ten, ktery se nejvice
hodi k jejich pfedchozim poznamkam:

Roste moc stavu, privlastiuji si pravo vybirat panovnika.

Dlouhodoba valka raného novovéku (80 let souboje Nizozemi s Habsburky)

Politika se prolina s nabozenstvim (spor katoliki a protestantt)
Nové pojeti statniho zfizeni (rovnost obyvatel, spravedlivy vladar)

Roste vyznam podnikéni (obchod)
Biih nestvoril lidi, aby byli otroky svych vladaru, aby poslouchali jeho prikazy, at jsou

spravné Ci spatné, nybrz spise stvoril vladare pro poddané, bez nichz by nebylo zad-

ného vladare, aby jim vladli podle rovnosti, aby je milovali a podporovali je, tak jako

otec opatruje své déti nebo pastyr své stido, a aby je i s nasazenim vlastniho Zivota

branili a chranili.

A kdyz se on takto nechova, kdyz je naopak utiskuje, kdyz hleda prilezitost, jak by je
utiskoval, aby je zbavil starych prav a svobod (napr. chce, aby nebyli protestanti, ale
katolici, zasahuje do svobodné samospravy potrebné pro obchod), kdyz od nich vyza-

duje otrockou poslusnost, pak neni vladar, nybrz tyranem, a jeho poddani se na néj

maji divat jako na takového.

Zejména kdyz se to déje uvazené a za souhlasu stavi (celé zemé), pak maji nejenom

odmitnout jeho moc, ale i podle zdkona maji prikrocit k volbé jiného vladare, ktery je
bude branit.

a) roste moc stavu tak, ze si privlastnuji pravo vybirat panovnika

b) prvni stabilni statni Gtvar s republikdnskym zfizenim, ktery se neomezuje jen na
jedno mesto (jako jiz drive Benatky, nebo Janov)

¢) jedna z dlouhodobych valek raného novoveku (80 let souboje Nizozemi s Habsburky)

d) politika se prolina s ndbozenstvim, konflikt ma podobu sporu katolik a protestantu
e) nové pojeti statniho zfizeni

f) roste vyznam podnikani

Zhodnoceni myslenkovniku. Zapiste, kdy se vam dafilo do tabulky zaznamenat
vlastni myslenky a co jste pfi této aktivité zjistili.

Aby si zaci uvédomili dopad svého monitorovani, tedy zaznamenavani si svych myslenek, potiebuji hodnotit
cely priibéh této aktivity. Bézné se stava, ze zaci si své myslenky uvédomuji, ale nedavaji si je do souvislosti
s jejich pfistupem k praci nebo s jejich Uspé3nosti pfi feSeni tkold. Také je pravdépodobné, Ze témto mySlenkam
nevénuji dostate¢nou pozornost nebo ,na to nemaji ¢as”. Tato aktivita jim ma dopfat ¢as a prostor na to, aby se
nad vlastnimi my3lenkami pozastavili a uvédomili si jejich pfitomnost a vyznam.

Darilo se mi ...
...pred, béhem a po kazdém tikolu se uvédomit svoje myslenky.
...uvédomit si, Ze se na prvni dvé slova ve druhém tikolu necitim.

Zjistil(a) jsem ...

..., Ze se nékdy na néjaky tikol necitim, ale presto ho vypracuju dobre a naopak, Ze nékdy
se na ten tikol citim dobre, ale ve skutecnosti je pak docela tézky.

..., Ze kdyz si nékdy pripomenu, jak jsem odpovidala na predchozi tikoly, pomtize mi to
v resent prikladu, na kterém prdvé pracuji.

..., Ze po vypracovdni tikolu si uz nekontroluji, zda jsem své odpovédi zapsal/a sprdavné,
protoZe s tim chci byt rychle hotov/a.

Nékterym zak(m se tato aktivita mohla zdat obtizna, jinym naopak pfili$ jednoducha. Opét se ucitel zdrzi
srovnavani a pta se na mozné dtvody, které vedly zaky k vnimani obtiznosti tkolu. Lze predpokladat, ze aktivita



Co je podstatné a mize slouzit jako
potencialni zapis z hodiny:

mohla naruSovat praci zaki na jednotlivych Ukolech.V takovém pfipadé se miize objevovat frustrace ¢i snaha tkol
preskocit nebo ho néjak obejit. Toto je zcela pfirozené, jelikoZ aktivita monitorovani vyzaduije vice myslenkového
Gsili, nez je pro podobny ukol bézné. S Castym opakovanim a nacvikem v3ak rusivy faktor pomine, protoze si
Zaci na monitorovani zvyknou a pozdéji budou moci z této aktivity vétsi uzitek. Béhem vyhodnoceni se snazime
zaky upozornit na to, co se jim povedlo. Jakékoliv uvédoméni -(at uz se jedna o pozitivni ¢i negativni postieh
z jejich uceni) je pro zaky v rémci jejich budouciho uceni velmi prinosné. UCitel oceni jejich snahu a snazi se je
podpofit v tom, aby tuto aktivitu opakovali. Je vhodné se Zak{ zeptat, zda jim tato aktivita v né¢em pomohla ¢i
zda ziskali diky této aktivité poznatky, na které by jinak nepfisli. Neni nutné, aby kazdy k tomuto zavéru do3el,
nicméné pokud se ani jeden z zak(i neozve (nechtéji sdilet pfilis osobni odhaleni o svych procesech uceni ¢i sobé
samém), uCitel by opét mohl modelovat svoje vlastni mysleni, popfipadé uvést néjaky z nabidnutych pfikladd.

Mozné pobidky k sdileni vlastnich zkusenosti:

o Zapomnéli jste nékdy doplnit politko v tabulce? Pokud ano, které a pro¢?
« Ceho se tykaly vase my3lenky?

» Jak by vam pomohl my3lenkovnik v jinych tkolech nebo pfedmétech?

Nizozemi se v 16. stoleti stava nezavislé na Habsburcich.

Prvni republikanské zfizeni, kde lidé urcuji, kdo bude vladnout, pouzivaji trikoloru.
Roste moc méstand — ob¢ant a vyznam obchodu.

Vladce ma byt zastupce lidi a pecuje o jejich blaho.



PROHLASENI NEZAVISLOSTI SPOJENEHO NIZOZEMI, 1581

1 Myslenkovnik. Zapiste do tabulky, co vam béZelo hlavou pred, pfi a po praci na ukolech 2 a 3.

Pfed (po precteni zadani ukolu)
Co je muj ukol?
Jak se na to citim?

Pii (béhem prace na tkolu)
Jak si vedu?
Co mé rusi?

Po (po skonceni ukolu)
Jak jsem si vedl/a?
Co udélam pfisté jinak?

Komentujte nasledujici body. Na zakladé nazvu urcete, o ¢em bude text.

MM Prohlageni

Nezavislost

Spojené (staty)

Text bude o...




3 Do pravého sloupce piSte své poznamky.

MM Na jejich zakladé komentujte v levém sloupci obecny pojem. Shrnuti napiste jako vétu.

Biih nestvoril lidi, aby byli otroky svych viadard, aby starych prdv a svobod (napr. chce, aby nebyli protestanti,
poslouchali jeho prikazy, at' jsou spravné & spatné, nybrg ale katolici, zasabuje do svobodné samospravy potrebné
spie stvoril vladare pro poddané, bez niché by nebylo  pro obchod), kdyz od nich vyzaduje otrockou poslusnost,

Zddného vladare, aby jim vlddli podle rovnosti, aby je pak neni viadar, nybrg tyranem, a jeho poddani se na

milovali a podporovali je, tak jako otec opatruje své déti — néj mayi divat jako na takového.
nebo pastyr své stddo, a aby je i s nasazenim vlastnibo Zejména kdyz se to déje nvdzené a za soublasu stavi
Zivota branili a chrinili. (celé zemé), pak maji nejenom odmitnout jeho moc, ale

A kdyz se on takto nechovd, kdyZ je naopak utiskuge, i prikrocit k volbé jiného vladare, ktery je bude branit.
kdyz bledd prilegitost, jak by je utiskoval, aby je zbavil

Zobecnéni Poznamky, detaily, napady
Prava lidu... : Otroci...
Prikaz...
Povinmosti Viadate..
Chranit...
: Utisk
Spatna vlada... PPV
: Svoboda...
Volba

Shrnuti

4 Zhodnoceni mySlenkovniku.

MM Zapiste, kdy se vam dafilo do tabulky zapsat vlastni myslenky a co jste pfi této aktivité zjistili.

Dafrilo se mi...




UKAZKA C. 11

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:

Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

Thomas Campanella, An ltalian friar and second
Machiavel, his advice to the King of Spain for attaining
the universal monarchy of the world ..., London 1660,
pp.4-5.

T HOMA §, CAMPANELL A —
Ba bk i

11.1 Tommaso Campanella na rytiné Nicolase IlI de
Larmessina ze 17. stoleti.

Kdo

82 M) 82

O PRICINACH VZNIKU SPANELSKEHO
IMPERIA, 1600

Nejsou zapotfebi

Text navrhujeme vyuZit jako spojnici mezi obecnymi a ¢eskymi déjinami, mohl by tak byt vyuZit jako ,posledni*
text pro obecné déjiny pred vyukou déjin Ceskych. Funguje zaroven jako opakovani. Pfedpokladame, Ze text mlize
byt vyuZit ve dvou na sobé ne Gplné zavislych tématech: 1. vzestup Spanélska, 2. rist moci Habsburki. Druhé
zafazeni m0ize byt vyuzito v souvislosti s ceskymi déjinami a mdze naznacit propojeni s volbou Habsburk{ za
teské panovniky roku 1526. Cteni tak miiZe uvozovat dotvafeni habsburského panstvi za Karla V. (1.) a Ferdinan-
da |. Pokud vyucujici rozhodne, mize mit toto ¢teni az opakovaci charakter, nebot Campanella ve svém textu
pfipomina mnohé udalosti, které jiz byly probrany, nékteré dokonce formou Cetby. Optimalni je proto zafazeni
Cteni tohoto textu pred pisemnym opakovanim (testem).

A B C D

1| Priciny (nové vynalezy jako
prostiedek Uspéchu)

2| Priibéh

Kdy? totiz bojovali Spanélé za boziho pfispéni po 800 let proti Maurdm, ziskali si statecné
velitele a bojovniky tak zdatné, Ze po pordzce téchto barbard, obrdtili své zbrané k dobyti véci
vétsich. Ne bez boziho pfispéni udélil pak papez kromé mnohych odpusténi Spanélskému

panovnikovi titul krdle katolického neboli krdle svéta. Tato sldva a dobrd poveést zapricinila, Ze

Janované pocali usilovné pomdhat pri dobyvdni Nového svéta. A koneckoncli je jisté, Ze zatimco
vdlky Gald, Goti a Langobardd byly vybojovdny v sedle s kopim, aby rozsifili jejich panstvi, tak
pfednimi v pfipadé Rimanti to byl mec, ktery zajistil jejich vitézstvi. Pozdéji vsak, kdyZ jemnost
a remeslnd dovednost prevlddly nad chrabrosti, byl vynalezen knihtisk a palné zbrané, které
se staly hlavni silou v rukou Spanéld, lidu obdafeného pracovitosti, bystrosti, statecnosti i jem-
nosti. Skvéld prileZitost také spojila krdle Aragonu s Isabelou, krdlovnou Kastilie. Neméli vsak

muzského ndslednika, a proto se rozhodli spojit s cisalskym rakouskym domem, ktery podobné

ziskal vyznamné burgundské dédictvi v Nizozemi. Poté ndsledovalo objeveni Nového Svéta Krys-

tofem Kolumbem a v disledku tipadku Portugalského krdlovstvi jeho pfipojeni ke Spanélsku. To

vsechno ucinilo ze Spanélska obrovskou a mocnou monarchii a krdlovnu mofi. K tomu vsemu se

jesté pridala Spatnd situace Francouzt,Anglicant a Holandand, ktefi méli ndboZenskeé konflikty,

coZ znamenalo, Ze Spanélsko mohlo riist a ziskat silu a vyznam, ktery nyni md. Spanélsky krdl

by vSak mohl byt jesté mocnéjsi a mohl by se stdt pdnem sveéta, kdyby se mu podafilo svrhnout
tureckou Fisi, podobné jako Alexandr svrhnul Per$any nebo Rimané Kartdgo. Tureckd Fise totiz
vyrostla skrze hrichy krestand, kdyz cisarsti se dostali do sporu s papezskymi, Francouzi s Ang-
licany, Bendtcané s Janovany. Biih tak dal vzrist Turkim a poslal je na kfestanskou Fisi, podobné
jako kdysi prilis mdlo a jemné trestal krestany pro jejich hrichy skrze Araby, Tatary a dalsi cizi
ndrody. Turek se tak stal pro krestany rozdélené nékolika kacirskymi bludy tim, ¢im byli Asyrané

Hebrejctim, rozdélenym na krdlovstvi Judské a Izraelské. Bude tomu tak do té doby, dokud dobry

andél Spanélska nepfijde na pomoc, jak jsem jiZ na jinych mistech napsal.

HISTORICKA ANALYZA

Autorem ukazky je italsky filosof, teolog a astrolog Tommaso Campanella (1568—
1639), zndmy svym utopistickym dilem Slunecni stat. Vyrastal v chudé rodiné v ji-
hoitalské Kalabrii, a proto v 80. letech 16. stoleti vstoupil do dominikanského radu.
Diky svym filosofickym spisim byl obvinén z kacifstvi a byl véznén. V roce 1597 se
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vrétil do svého rodného kraje, kde se v3ak zapojil do spiknuti proti Spanéliim vlad-
noucim Sicilskému kralovstvi. Spiknuti bylo potlaceno a Campanella byl v Neapo-
li zajat a musel znovu Celit soudnimu fizeni, a to i pro své teologické nazory, kdy
byl obzalovan z kacitstvi pro své prorocké a az mesiasské vyroky. Nékolikrat byl
mucen a snad jen diky predstirani silenstvi neskoncil na hranici, ale byl odsouzen
k dozivotnimu vézeni, v kterém stravil dvacet sedm let. Pravé v tomto obdobi na-
psal vétsinu svych nejzdsadnéjsich dél vcetné Slune¢niho statu, Metafyziky, obra-
ny Galileo Galilea nebo v pravé v ukazce uvedené Monarchie ve Spanélsku (De mo-
narchia Hispanica). Na intervenci papeze Urbana VIII. byl propustén a po nékolik
let Zil v Rimé, aby na sklonku Zivota se pfesunul do PafiZe, kde ndsledné zemfel.
Spis Monarchie ve Spanélsku sepsal Campanella v dobé svého uvéznéni v roce 1600,
aby nasledné od 40. let 17. stoleti vySel tiskem vcetné raznych jazykovych muta-
cich v mnoha zemich Evropy. Do Ceského jazyka titul prelozen nebyla dand ukazka je
prekladem anglického vydani z roku 1660.

Snahy odtvodnit spoleCenské zfizeni, ¢i oslavovat stavajici viadu klademe do souvis-
losti s utvarenim modernich stat v 16. a 17. stoleti. Tyto spolecenské teorie pak byly
reflektovany radou humanistickych autort a mezi mnohymi mdzeme zminit Jeana
Bodina, Jamese Harringtona, Charlese Montesquieua, ¢i pravé Tommase Campanellu.
Nékteri vychazeli z Cisté teoretického filozofického ramce, jini glorifikovali at jiz z pre-
svedceni nebo i z davodu vlastniho prospéchu razné panovniky a jejich vladu. Pres-
toze v pripadé Campanelly miZeme uvazovat pravé o snaze osobné na vzniku spisu
profitovat, tak na druhou stranu pri pohledu na obsah mizZeme konstatovat, Ze se jedna
o velmi zdarily analyticky vhled do dobového geopolitického prostredi.

Dand ukazka pochdazi z prvnich stranek mnohastrankového dila a zachycuje podstatu
uspéchu Spanélska, nejen v kontextu evropské politiky. Pfedné v$ak poukazuje na pred-
poklady vzestupu rané absolutistického statu. Za pocatek vzestupu nadregionalniho
vyznamu oznacuje Campanella dva momenty ve $panélskych déjinach, a to vitézny
boj proti Maurim a spojeni Aragonu s Kastilii pod katolickym praporem. Campa-
nella dale poukazuje na kontinuitu velkolepé vlady jednotlivych naroda v kontextu
déjin svéta vcetné hlavnich nastroja (zbrani) valky, skrze které byl tspéch dosazen.
V piipadé Spanéli to byly rozhodné palné zbrané a nové i zbraii neméné mocna, mozna
i mocnéjsi — knihtisk. Autor zdivodnuje, proc bylo vyhodné spojit rody Spanélskych
kralti s Habsburky, ktefi se stali nositeli praporu katolictvi a symbolem silné vlady.
Tento habsbursky univerzalismus sjednocujici autokratickou moc panovnika a katolic-
kou viru je pak podle Campanelly klicem k aspéchu podporeného bohatou materialni
zakladnou diky objeveni a ovladnuti Ameriky. Pravé jednota vlady a viry a bozi prizen
predurcila Spanélskou monarchii k metdm nejvyssim - byt nejen kralovnou mori, ale
i opravnénou vladkyni svéta. Pritom aktualni geopoliticka situace po pordzce mocné
Spanélské flotily Armady se v dile neprojevila a teprve pozdéji se ukazalo, ze tento bod
byl bodem obratu, kdy vyznam spanélské floty i samotné monarchie zacal upadat, aby
je nahradila mocnost nova Anglie — Velka Britanie. Campanella naopak zaznamenava
upadek jiné namorni velmoci, jakou bylo Portugalské kralovstvi, které na pocatku
16. stoleti stalo na stejné startovaci ¢afe jako Spanélsko. Stejné tak jako fadny katolik
poukazuje na nabozenské konflikty v jinych zemich Evropy v dlsledku probihajici
reformace, které vnima jako jednu z pri¢in ipadku a nestability. Pri svych uvahach
mifi Campanella je$té dale, kdyZ nabad4, aby Spanélsko usilovalo o mety daleko vyssi,
souvisejici se skutecnou svétovladou a zachranou celého krestanstva pred Turky. Praveé
Turky a jiné najezdniky oznacuje (podobné jako rada jeho soucasnik) jako trest bozi
prave kvuli hfichim a nejednoté mezi kfestany a opét pouziva prirovnani obracejici
se do starovéku a biblickym pifbéhiim. Dochazi pak k tvrzeni, Ze jediné Spanélsko pod
habsburskou vladou mtize Turky porazit.

Spis byl ur¢en jednak Campanellovym véznitelim a ndsledné pro svij skutecné oslavny
obsah i Siroké verejnosti.

Cilem vzniku spisu bylo vyli¢it ideal §panélské kralovské vlady nad Spanélskem, Sicil-
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skym kralovstvim, Spanélskym Nizozemim ¢i Novym svétem a dal$imi koloniemi, a to
Castecné za Ucelem bagatelizovat Gcast T. Campanelly na protispanélském spiknuti
v Kalabrii a dostat se do lepsiho svétla pred probihajicim soudem, jak napovida sdm
autor v predmluvé dila.

METODIKA PRO UCITELE
Evokacni aktivita: Zamysleni nad otazkami, porozuméni slovu impérium.

1.Jak rozumite slovu impérium?

2. Najdete pro néj synonymum?

3.Které priciny vedou ke vzniku mocné a velké fise?

Ucitel na zacatku hodiny neprozrazuje téma, pouze sdéli, Ze se budou vénovat vzniku jednoho mocného impéria.
Postupné zadava tfi otdzky a vzdy neché zaky hledat fedeni (zaci mohou ve dvojici diskutovat). Vyzve jednu
z dvojic, aby predstavila své fedeni. Pokud je feSeni uspokojivé, prejde k dalsi otazce. Za vhodné povazujeme
zachytit zakovské navrhy otazky 3. Uitel zapisuje odpovédi na tabuli. Lze totiz predpokladat, Ze mnohé pficiny
(tfeba i v obecné roviné) zaci odhali jesté pred ctenim textu.V tuto chvili oznami, ze se budou vénovat vytvareni
impéria Habsburkii (Spanélska), o kterém jiz mnoho sly3eli. Pokud to vyuujici povazuje za vhodné, lze vyuzit
zjednoduseny habsbursky rodokmen:

Maxmilian + Marie (Nizozemi)

.

Filip + Jana (Spanélsko a kolonie)

.

Karel Ferdinand (Ceské zemé, Uhry)

= =

Filip 1. Maxmilian II.

Campanella, O pfi¢inach vzniku Spanélského impéria, 1600
Prectéte si text a odpovézte na otazky v levém sloupci.

Utitel zde md klicovou roli. Pokud se bude zdat Zakim vypracovani tkolu velmi tézké, méize Ukol zrusit, pfipadné
okomentovat obtiznost tkolu (autor své divody ponékud maskuje) a uvést feeni, které nabizime dale. Pokud
Glohu zrusi, mze vysvétlit, ze maji vyhodu, protoze dale budou ¢ist individualné, ale mohou téZit z predchozi
spoluprace, pokud se o ni opravdové pokusili.

Co autor sdéluje? Diivody vzestupu a moci Spanélska, jak a proc se stalo impériem.
Proc to autor sdéluje? Aby ziskal podporu, prizei spanélského krdle.
Co je podle autora nejdtlezitéjsi? Vystoupit proti Turkiim a porazit je, ovlddnout svet.

Vyhledejte v textu a podtrhnéte (alesponi) pét informaci, které vysvétluji, proc se
Spanélsko stalo impériem?

V textu je tuéné vyznaceno 11 informaci, které ze povaZovat za argumenty, vysvétlujici vzestup Spanélska a vy-
tvareni jeho impéria. 10. bod je v podstaté shrnutim predchozich, vyjadiuje ovsem také postoj autora (ponékud
paradoxné, nebot zlaty vék Spanélska se za¢ne v dobé vzniku spisu rozdrobovat - prohra s Angli¢any). Pokud
ucitel vyzaduje urychleni, lze je uvést v prehledu na tabuli a nechat zaky komentovat, ktery z nich objevili sami.

Kdyz totiZ bojovali Spanélé za boziho pfispéni po 800 let proti Mauriim, 1) ziskali si statecné veli-
tele a bojovniky tak zdatné, Ze po pordZce téchto barbard, obrdtili své zbrané k dobyti véci vétsich.



Ne bez 2) boziho pfispéni udélil papez Spanélskému panovnikovi titul krdle katolického neboli
krdle svéta.

Pozdgji 3) byl vynalezen knihtisk a palné zbrané, které se staly hlavni silou v rukou Spanéli, 4)
lidu obdareného pracovitosti, bystrosti, statecnosti i jemnosti.

Skvéld prileZitost také 5) spojila krdle Aragonu s Isabelou, krdlovnou Kastilie. Neméli vSak muz-
ského ndslednika, a proto 6) se rozhodli spojit s cisaskym rakouskym domem, ktery podobné
7) ziskal vyznamné burgundské dédictvi v Nizozemi.

Poté ndsledovalo 8) objeveni Nového svéta Kolumbem a v disledku 9) tpadku Portugalského
krdlovstvi jeho pfipojeni ke Spanélsku. To vsechno ucinilo ze Spanélska obrovskou a 10) moc-
nou monarchii a krdlovnu mofi. K tomu vsemu se jesté pfidala 11) Spatnd situace Francouzd,
Angli¢an(i a Holandand, ktefi méli ndboZenské konflikty, coZ znamenalo, Ze Spanélsko mohlo
rist a ziskat silu a vyznam, ktery nyni md.

Spanélsky krdl by viak mohl byt jesté mocnéjsi a mohl by se stdt pdnem svéta, kdyby se mu
podafrilo svrhnout tureckou risi. Tureckd fise totiz vyrostla kvili hiichiim krestani a kvali vdlkdm.
Biih tak dal vzrdst Turkdm a poslal je na kfestanskou Fisi. Bude tomu tak do té doby, dokud
dobry andél Spanélska nepfijde na pomoc.

vvvvvv

Zéci pracuiji ve skupinach (po dvou az ttyFech). Vypracovani tkolu zarove vytvafi (mozny) zapis z hodiny. Pokud
Zaci maji problém se dohodnout na tfech bodech, u¢itel mize pocet rozsifit. Hierarchie jednotlivych zddvodnéni je
obtizné urcitelna (co Campanella myslel tfemi hlavnimi pficinami), ucitel by mél respektovat nazory jednotlivych
skupin a nechat je pfipadné ventilovat, védi-li, jaka kritéria si pro ddleZitost zvolili. Neni vhodné upfednostiiovat
feSeni jedné skupiny pred ostatnimi. Je mozné hlasovat o jednotlivych pficinach a ty pficiny, které byly zaky
vybrany nejcastéji, mohou predstavovat mozny zapis z hodiny (dalSi variantu zapisu nabizime po 4. Gkolu).

Zaneste ve spravném poradi ¢tyfi udalosti do ¢asové osy. Zhodnotte, nakolik %
jste si jisti, Ze je udalost na ose uvedena spravné.

Casova osa je jednou z dileZitych strategii historika, a proto ma smysl naucit ji i zaky (pomaha jedinci utfibit
si védomosti a smysluplné si je organizovat podle chronologického poiadi). Zaroven si pfi jejim pouziti zak
mize uvédomit, Ze nékteré udalosti by se nestaly, kdyby tomu nepfedchazely jiné udalosti (hypoteticky vzato).
Pozdgji si Zak tuto ¢i jinou osu dokaZe predstavit v hlavé a informace si na ni fadit automaticky. U¢elem tohoto
cviceni neni zafadit vSechny odpovédi spravné, nicméné jedna se o uvédomeéni, Ze Casté vyuziti Casové osy
vede ke znazornéni sledu udalosti, které na sebe mohou logicky navazovat. K ¢asové ose je pfimknut prvek
hodnoceni vlastnich odpovédi (nakolik % si je Zak jisty spravnosti své odpovédi), ktery ukotvuje zapamatovani.
Sebehodnoceni také pom(ize zakovi ukazat, jak odpovidal a jaké mé podklady pro sva tvrzeni. Sebehodnoceni
je jednim ze zaklad( monitorovani v ramci metakognitivniho my3leni.V zavéru této aktivity mize ucitel s zaky
projit jednotlivé udalosti. Dale se ucitel mize ptat na miru jistoty zakii ve svych odpovédich a doptavat se,
z jakého divodu si byli natolik jisti/nejisti svymi odpovédmi.

Nabizena Casova osa je zakdm usnadnéna tim, Ze jsou zde jiz nabidnuta konkrétni data, ke kterym Zaci musi
nalézt hodici se udalost. Pro dvé nabizené moznosti zde data nejsou uvedena (pro zvySeni obtiznosti a ponechani
prostoru k pfemysleni). Do budoucna mize ucitel uvazovat o ubirani na konkrétnosti nabizenych dat a pone-
chavat zakiim ¢im dal méné strukturovanou Casovou osu, aby byli zaci nuceni dopliiovat si na osu konkrétni
informace sami.

Rozsiteni: Do osy mize ucitel zanaset i jiné letopocty a hlavné udalosti. Stejné tak mize nechat zaky zdGvodniovat,
proc zvolili jednotliva zafazeni.

A) Vynélez knihtisku B) Edikt Nantsky
C) Bartoloméjska noc D) Vznik Spanélského impéria
E) Luther vyhlasuje 95 tezi F) Habsburk ceskym kralem



1492: Spanélé v Americe % jistoty

1500 Habsburk ceskym krdlem 1600

Luther vyhlasuje 95 tezi

A4

1598: Edikt Nantsky % jistoty

1572: Bartoloméjskd noc % jistoty

Redeni: Udaje uvedené tutné nemusi byt v ose uvedeny, jejich pofadi uvadime jen jako kontrolu pro velmi

aktivni Zaky.

Co je podstatné a mize slouzit jako Spanélsko se stalo vyznamnou evropskou mocnosti.
potencialni zapis z hodiny: Prispéla k tomu nabozenska jednota (katolici) a uziti novych vynalezu.
Vzestup umoznily také nové zdroje bohatstvi, které ziskavalo z Nového svéta.
Spanélsko ma byt ochrancem kiestanstvi pred Turky ohroZujici Evropu.
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O PRICINACH VZNIKU SPANELSKEHO IMPERIA, 1600

MM Kdyz totig bojovali Spanélé za bogiho prispéni po 800 Co autor sdéluje?

let proti Maurim, ziskali si statecné velitele a bojovmi- ...
ky tak zdatné, Ze po pordgce téchto barbard, obrdtili své ...
gbrané k dobyti vécd vétsich.
Ne bez boziho prispéni udélil papeg spanélskému panov- ...
nikovi titul krdle katolického neboli krdle svéta. .
Pozdéji byl vynalezen knibtisk a palné zbrané, které ...l
se staly blavni silou v rukon fpanélz/?, lidu obdarendho
pracovitosti, bystrosti, statecnosti i jemnosti.

Skveéld prilezitost také spojila krile Aragonu s Isabelou, Pro¢ to autor sdéluje?

krdlovnou Kastilie. Neméli vsak muZskébo ndslednila, .
a proto se rozhodli spojit s cisarskym rakouskym do- ..
mem, ktery podobné ziskal vyzgnamné burgundské dé- ...
dictvi v INTZoZemd,
Poté ndsledovalo objeveni Noveho svéta Krystofem Ko- ...l
lumbem a v disledkn dipadkn Portugalskeho krdlovstod ...
Jebo piipojent ke S; panélsku. To vse ucinilo ze S DAnélska
obrovskon a mocnoun monarchii a krdlovnu mori.

K tomu vsemu se jesté pridala spatnd situace Francou- Co je podle autora nejdllezitéjsi?

zi, Anglicani a Holandand, kterd méli ndboZenske ...
konflikry.
Spanélskj krdl by vsak mobl byt jest¢ mocnéjsi a mobl ..
by se stdt panem svéta, kdyby se mu podarilo sorbnont ...
tureckou Visi. Tureckd 7iSe totig vyrostla kvili hvichdm ...
krestani a koili vdlkdm. Bub tak dal vzrist Turkdm
a poslal je na kiestanskon 7isi. Bude tomu tak do t¢ ...

doby, dokud dobry andél fpanélskd neprijde na pomoc. L

2 Vyhledejte v textu a podtrhnéte (alespori) pét informaci, které vysvétluji, pro¢ se Spanélsko stalo impériem?

3

R e e
No



4 Zaneste ve spravném poradi ¢tyri udalosti do casové osy.
MM Zhodnotte, nakolik % jste si jisti, ze je udalost na ose uvedena spravné.

A) Vynalez knihtisku B) Edikt Nantsky C) Bartoloméjska noc
D) Vznik Spanélského impéria E) Luther vyhlaSuje 95 tezi F) Habsburk ¢eskym kralem
........................................................ % jistoty
1402 % jistoty
1500 1600
| | S
1598 % jistoty
157 2 % jistoty



UKAZKA C. 12

Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:
Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

Franti$ek Bolemir KVET (ed.), Urozeného pdna pana
Jana z Lobkovic na HasiStejné Zprdva a nauceni jeho
synu Jaroslavovi o tom, co Ciniti a co nechati a kterak se
a pokud v ¢em zachovdvati md, Praha 1851.

DIE POPPEL V. LOBCOWITZ.

V: WARTTENBERG.

12.1 Erb Popell z Lobkowicz, Johann SIEBMACHER,
Wappenbuch, 1605.

Kdo
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JAN HASISTEJNSKY Z LOBKOVIC,
ZPRAVA A NAUCENI JEHO SYNU
JAROSLAVOVI, 1504

Zaci rozumi termintim humanismus a renesance zejména ve vztahu k rostouci vzd&lanosti (dovednost tteni
a psani).

Text slouzi k priblizeni kazdodennosti v raném novovéku a zaroven je dokladem zvy3ujici se kulturni trovné
(rostouci vzdélanost v pfipadé nejvyssich vrstev obyvatelstva - $lechty).

1| PHitiny

2| Pribéh
3 | Dissledky

O Zenéni a o Zendch, kterak se k Zené miti mds

Chces-li se oZenit, dbej na dobrotu a Cest rodicu a Zeri se usima, a ne o¢ima. A kdyz si néjakou
Zenu budes chtit vzit, nejdrive zjisti sdm nebo se ptej téch, ktefi ji znaji, jakd ve skutecnosti
je. Nenech se vést pouze tim, Ze jako andél vypadd, protoZe pak bys také mohl byt zklamany
a mit doma Certa. A nebudes ji moci prodat nebo odehnat jako koné. Vezmes-li si Zenu dobrou

a ctnostnou, budes z toho mit radost a v srdci potéseni. Jestli ale si vezmes zlou, hnévivou a kurvu,

budes mit Zal, hanbu a Certa s celym peklem v domé kaZdy den. Jediné smrt ti pak pomiiZe se s

ni rozloucit. Dobrou, ctnostnou a moudrou Zenu slusi se milovat jako poklad, protoZe moudrd
Yena (podobné jak fikd Salamoun) je korunou, pokladem a radosti svého muZe.Ale zid a hnévivd
Zena je ddblem a zdrmutkem pro svého muze.Je sprdvné poslouchat rady Zeny dobré a moudré.
Zené vietecné a hnévivé i blekotné ale nevéf viemu, co ti fikd, a jinych se na pravdu vyptej, at
pak za to nemusis jesté pykat. Zld Zena Casto si usmysli,Ze na nékoho rozhnévd, a potom z této
zIlé vile mluvi, aby se pomstila.

Jak budes jednat s mladou Zenou, takovou ji pak bude§ mit. Zena moudrd a dobrd nechce panovat

nad svym muzem a ani délat cokoli proti jeho vili. Zena, kterd si déld, co chce bez ohledu na

muZe svého, je zlym znamenim pro manZelstvi a ldsku. Pokud Zené své povolis uzdu a budes ji

ve vsem ustupovat, sdm sobé ji zkazis. Kromé dobrého chovdni Zeny v manzelstvi je chvdlyhodné,

kdyz je Zena rozumnd pri koupi $ati. Mnohd ale je bldznivd, kdyZ chce hned mit to, co na nékom
druhém uvidi, i kdyby stokrdt bohat$i byla. Nedovol Zené panovat nad sebou a je daleko leps,

at se ona tebe boji, s tebou se o vSem radi a déld vse podle tvého rozkazu. Netrp naddvek od

Zeny a nedovol ji, aby té znevaZovala, jinak se ti budou lidé smdt. Dovolis-li Zené jednou jit se

bavit a veselit, pfivykne tomu, a potom Zddnou sldvu, kvas nebude chtit promeskat. To té pak
bude stdt penize a i prdce doma nebude udéldna. Casem ale k upfimnym a dobry prdtelim
Zenu pustit neskodi, avsak jen na krdtky cas a nedaleko. Neni dobré ani uZitecné pousteét Zenu
na daleké cesty, protoZe casem i na téchto cestdch ledacos se stdvd, k cemu by doma nedoslo.
Své Zené nesveéruj vsechny své tajnosti, dokonce ani i kdyz bys ji mél za divéryhodnou, protoze

casem i zeny bldznivé na své muZe ledacos feknou. To pak je muzi ke Skodé, hanbé, znevdzeni

i k posméchu. Zenu je dobré milovat, ale zdroveri to neddvat zndt, aby si ji tim sobé nezkazil.

HISTORICKA ANALYZA

Autorem je prislusnik vyznamného slechtického rodu Lobkovict humanista Jan Hasis-
tejnsky z Lobkovic (1450-1517). Byl starsim bratrem znamého humanisty Bohuslava

vs v

Hasistejnského z Lobkovic a jeho statky se rozkladaly z vétsi ¢ésti v severozapadnich



Kdy

Co

Komu

Pro¢

Cechéch, sidlil nejc¢astéji v Kadani. Roku 1479 byl piijat do panského stavu. Roku 1493
vykonal cestu pout k Bozimu hrobu a svou cestu po dvanacti letech sepsal do znamého
cestopisu Putovani ke svatému hrobu. Pro svého syna Jaroslava sepsal spis s Zivotnimi
radami a zdsadami.

Puvodni spis pochazejici z roku 1504 je nezvéstny, je dochovan v nékolika opisech
z 16. stoleti. Poprvé vyslo dilo tiskem roku 1796 ndkladem Jana Beranka pod ndzvem
Pravdivy cesky mentor, urozeny pan pan Jan z Lobkovic a Hasistejna toto synu svému
panu Jaroslavovi k spravé, a nauceni co Ciniti a co nechati ano i kterak se v cem chovati
ma.

Naudeni $lechticti svym potomkim se objevuji v Cechach od konce 15. stoleti. Jsou
vedle korespondence, denikd a paméti dilezitym pramenem pro poznani a pochopeni
myslenkového svéta $lechty. Slechtici se v nich obraceji ke svym potomkdm, udileji jim
rady a sdéluji postoje k zdkladnim zivotnim hodnotam. Pfi interpretaci téchto prament
je nutné brat v ivahu znacny vliv autostylizace autora a promitani obecnych soudobych
predstav o vzorové etice a moralce idedlniho Slechtice.

Konkrétni ukdzka pak zachycuje pasaz vénovanou vztahu k zendm. Spravny nasledov-
nik ma pojmout dobrou Zenu a s tou zplodit potomky. Zeny pak jsou riizné a zaleZi na
spravném vybéru. Stejné tak uvadi i jak ma byt péstovan vztah k manzelce, kterd nema
panovat nad muzem.

Spisek byl urcen primarné pro syna nastupce Jana Hasistejnského Jaroslava, avsak
v obecné roviné byl jako moralistni literatura urcen Sirsimu publiku $lechty, jak miizeme
vidét na dochovanych opisech dila z 16. stoleti.

Cilem bylo ukazat nastupci, jak ma spravné zit a spravné vladnout.

METODIKA PRO UCITELE

Evokacni aktivita. Kritéria pro vybér partnera.

Ja Na ¢em se shodneme. Spoluzak/cka

sexy podobné stary/d : Cech/Ceska
e SEXY (DFitZIiVY) e
bohaty/d hodny/d

mlady/d podobné stary/d

Zaci nejprve jednotlivé vytvareji sva kritéria pro vybér partnera a pak spole¢né se spoluzakem(ekou) diskutuiji
o rozdilnych a shodnych preferencich. Ty shodné mohou zapisovat, avSak je mozné zapisovat jak ty shodné, tak
i ty neshodné (nedoporucujeme zapisovat pouze odpovédi neshodné).

Podle nadpisu urcete, co vas v tomto textu bude zajimat, a o ¢em si myslite, Ze
vam bude uzZitecné?

Kazdy Ctendr by si mél nejdrive vyjasnit, s jakym zamérem pristupuje k textu. To mu umozni zaméfit se na podstat-
né informace a oddélit je od informaci, které jsou nadbyte¢né &i v dané situaci nepotfebné. Zak si zarovef aktivuje
predchozi znalosti, ktera o daném tématu vi. Pfedvidani miZe v zacich navic vzbudit zvédavost a prekvapeni,
které podnécuiji uceni a tvofivost. Utelem této aktivity je propojit strategii predvidani s jejich osobnim zaujetim
(hodnotovou orientaci). Cim vice dokaZeme propojit téma s nécim, co se vztahuje k osobé a k nim samotnym
(zkudenosti, aspirace, zajmy), tim vét3i je jeho nad3eni a aktivita.
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Zajimalo by mé v tomto textu...

...to, jak bych si mél vybrat manzelku.

...jak na téma vybéru partnera nahlizeli v 16. stoleti.

...jestli to bude podobné jako to, o cem ctu v (bulvdrnich) casopisech a na facebooku.

Uzitecné pro mé bude, kdyz se v textu doctu...

...Co mé Cekd po svatbe.

...co mdm délat pro to, abych si nasla sprdavného partnera.
...jak se mdm manzelstvi vyhnout.

Formulace dvou jakychkoliv vyrokil je dostacujici. Co Zaky zaujme, je plné na nich. Pokud budou mit Zaci problémy
zformulovat odpovéd, miize jim uitel polozit navodné otazky.

« Co pro vas znamena, kdy? se fekne ,svatba“ nebo ,Zenit se”?

« Myslite si, Ze si v budoucnu vyberete partnera, s nimz budete po zbytek Zivota?

* Zajima Vas, zda si lidé v minulosti vybirali partnery jinak nez dnes?

o UZ jste o vybéru partnera premysleli?

» Potfebovali byste nebo chtéli byste o tématu svatby ¢i vybéru partnera védét néco podrobnéjsiho?
* ProC je téma 0 Zenéni a o Zenach“a ne ,0 vdavani a o muzich?

Kazdy zak by mél dokdzat vyprodukovat vlastni odpovédi. Tyto odpovédi uitel nehodnoti, neporovnava ani nijak
neanalyzuje. Budou slouzit jako podklad pro kol €. 5.

Prectéte a dopliite do bubliny, co si na zakladé textu ma Jaroslav myslet.

Utitel vyzve zaky k doplnéni textu do bubliny. Povazujeme za vhodné, aby zaci v textu podtrhli ty informace, z
kterych pro tvorbu textu do bubliny vychazeli.

Chci-li se ozenit, musim zndt jeji rodice.

Chci-li se oZenit, musim spoléhat na sluch, ne na zrak
Chci-li se ozenit, musim zjistit, jakd je.

Chci-li se oZenit, musim rozlisit andéla od Certa.

Chci-li se oZenit, nesmim dbdt na prvni dojem.

Chci-li se ozenit, nesmim dbdt na vizudini strdanku.
Ozenim-li se, nebude snadné se zIé Zeny zbavit, nent to kiin.
Ozenim-li se zle, nebude to fajn.

Ozenim-li se dobre, bude to fajn.

Ozenim-li se zle, bude to peklo

Vypadd jako andél, ale zddni klame!; Jakd vlastné je?; Hm, andél s ddablem v téle.



4. kol

Do pravého sloupce dopliite véty. Na jejich zakladé vytvoite do levého sloupce
obecny pojem. Shrnuti napiste jako vétu.

Jak si mél mlady slechtic vybirat zenu?

Zobecnéni Poznamky, detaily
Nejdulezitéjsi... i Byl(a) jsem prekvapen(a)...
Zndt rodice, nevybirat jen podle vzhledu, : Ze zena mtiZe byt Cert

drZet Zenu zkrdtka :

i Byl(a) jsem znepokojen(a)...

¢ Ze role zeny je tak pasivni

i Ze Zenu zkazi, kdyz ji budeme ddvat

i najevo, ze ji milujeme
Jiné ne7 dnes... PP PP PSPPI
Muz je prilis dominantni : Byl(a) jsem potésen(a)...

* Ze k vybéru zeny pristupuje velmi

¢ zodpovédné

: Zaujalo mé...
: Ze viibec neresi majetek nevésty

i Nejdiiv jsem si myslel(a)...
: Ze jsou to celkem dobré rady

Shrnuti
Vybér partnera(ky)... je tézkd véc, muz si musi ddvat pozor, dodnes je to problém

v vy

Poznamky predstavuji vyjadrent vastniho postoje aka na zakladé piecteného textu. Ukol klade diiraz na naplnéni
afektivnich cildi vyuky (hodnotova orientace zaka).

Jakeé bylo idealni manzelstvi podle Jana HasiStejnského? Napiste tfi body.

Text obsahuje kritéria vybéru idealni manzelky a zplisoby chovani muze k zené, avsak v podstaté naznaCuje role
muZe a Zeny v manzelstvi v raném novovéku.V textu se nachazi fada kritéri, ktera je mozné rozdélit do tii skupin
(vybér partnerky, chovani zeny, chovani muze). Jako nadstavba je mozné v zavéru s celou tfidou diskutovat, jak
vypsané charakteristiky rozdélit do jednotlivych skupin.

a b o

Chces-li se ozZenit, dbej na dobrotu a Cest (jejich) rodici a Zeri se usima, a ne oc¢ima. A kdyz si

néjakou Zenu budes chtit vzit, nejdrive zjisti, jakd ve skutecnosti je. Nenech se vést pouze tim,

Ze jako andél vypadd, protoze pak bys mohl byt zklamany a mit doma Certa. A nebudes ji moci

prodat nebo odehnat jako koné.Vezmes-li si Zenu dobrou a ctnostnou, budes$ z toho mit radost

a v srdci potésenti. Jestli si vezmes zlou, hnévivou a kurvu, budes mit Zal, hanbu a Certa s celym
peklem kazdy den.
Jak budes jednat s mladou Zenou, takovou ji pak budes mit. Zena moudrd a dobrd nechce panovat

nad svym muZem a ani délat cokoli proti jeho vili. Zena, kterd si déld, co chce bez ohledu na

muZe svého, je zlym znamenim pro manZelstvi a ldsku. Pokud Zené své povolis uzdu a budes
ji ustupovat, sdm sobé ji zkazis. Kromé dobrého chovdni je chvdlyhodné, kdyz je Zena rozumnd

pri koupi Satd. Mnohd ale je bldznivd, kdyZ chce hned mit to, co na nékom druhém vidi. Nedovol
Zené panovat nad sebou. Je daleko lepsi, at se ona tebe boji, s tebou se radi a déld vse podle

tvého rozkazu. Dovolis-li Zené jednou jit se bavit a veselit, pfivykne tomu, a potom Zddnou sldvu,
kvas nebude chtit promeskat. To té bude stdt penize a prdce doma nebude udéldna. Casem ale
k uprimnym prdtelim Zenu pustit neskodi, avsak jen na krdtky cas a nedaleko. Neni uZitecné



Co je podstatné a mize slouzit jako
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potencialni zapis z hodiny

poustét Zenu na daleké cesty, protoZe na téchto cestdch ledacos se stdvd, k cemu by doma
nedoslo. Své Zené nesvéruj tajnosti, dokonce ani kdybys ji mél za divéryhodnou, protoZze Zeny
na své muZe ledacos feknou. To pak je muzi ke skodé, hanbé, znevdzeni i k posméchu. Zenu je
dobré milovat, ale zdroveri to neddvat zndt, abys ji tim sobé nezkazil.

Hodnoceni tkolu 1.,... co vas v tomto textu bude zajimat, a o ¢em si myslite, Zze
vam bude uZite¢né?“, Vypiste véci, o kterych jste si mysleli, Ze vas zaujmou, a ty,
které vas skute¢né zaujaly.

Vtéto Casti si zaci zrekapituluji, zda se dozvédéli to, co se chtéli dozvédét,a zamysli se nad tim, co se skutecné do-
zvédéli. Nasledné mohou jit hloubéji k hodnoceni toho, co jim technika pfedvidani ¢i ziskané informace poskytly.

O ¢éem jsem si myslel(a), Ze mé bude : Co mé skute¢né zaujalo ...
v textu zajimat... :

...jestli to bude podobné jako to, o em Ctu * ...Ze muZi se nemaji starat o vzhled, ale
v (bulvdrnich) casopisech a na facebooku. : o charakter Zeny.
...jak se mam manzelstvi vyhnout. i ...Ze v minulosti vnimali jen to, Ze muz si

* vybird Zenu a nikoliv Zena muze.

¢ ...Ze muz by zené nemeél doprdt Zddnou
: volnost a stdle ji mit pod kontrolou, jinak
¢ ho Zena nebude mit rdda.

...ze muz by mél jednat se Zenou jako
: s kusem dobytka.

Vyhodnoceni miize probihat pred celou tfidou nebo ve skupinach zaki podle toho, jakou kontrolu nad diskuzi
ucitel potfebuje. Pfi vyhodnoceni si zaci mohou porovnat, zda se dozvédéli to, co se dozvédét chtéli, a zhodnotit,
jak by musel vypadat text, aby se skutetné dozvédéli to, co si plivodné prali. Také Zaci pravdépodobné budou
chtit diskutovat o informacich, které se dozvédéli z textu, a vyménit si své nazory béhem prace na tkolech. Ucitel
by mél také pripomenout, ze informace musi byt posuzovany pouze podle konkrétnich historickych souvislosti.
V zavéru utitel mlize poskytnout zakiim i prostor pro diskuzi o informacich, které se z textu nedozvédéli (ale
které by se dozvédét chtéli).

V 16. stoleti jiz slechta umi nejen Cist, ale aktivné pise dopisy a deniky.

V ,naucenich® se obraceji k svym potomkim s radami do Zivota.

Zeny byly podfizeny muZziim.

Snatek Slechty souvisel casto vice se spojenectvim a dobrym postavenim rodi, nez
s laskou.



O ZENENI A O ZENACH, KTERAK SE K ZENE MIiTI MAS

Podle nadpisu urcete, co vas v tomto textu bude zajimat, a o ¢em si myslite, Ze vam bude uzZite¢né?

Zajimalo by mé v tomto textu...

Prectéte a doplnte do bubliny, co si na zakladé textu ma Jaroslav myslet.

Chees-li se ogenit, dbej na dobrotu a Cest (jejich) rodici
a gen se usima, a ne ocima. A kdyz si néjakon Zenu bu-
des chtit vzit, nejdrive gjisti, jakd ve skutecnosti je. Ne-
nech se vést pouze tim, Ze jako andél vypadd, protoze pak
bys mobl byt gklamany a mit doma Certa. A nebudes ji
moct prodat nebo odebnat jako koné. Vezmes-li si Zenu

3 Do pravého sloupce dopliite véty.

Wy Najejich zakladé vytvoite do levého sloupce obecny pojem. Shrnuti napiste jako vétu.

Jak budes jednat s mladou Zenou, takovou ji pak budes
mit. Zena moudri a dobrd nechee panovat nad svym
mugem a ani délat cokoli proti jeho vili. Zena, kterd
si déld, co chee bez obledu na muze svého, je zlym zna-
menim pro manZelstvi a ldskn. Pokud Zené své povolis
uzdu a budes ji ustupovat, sam sobé ji zkazis. Kromé
dobrebo chovdni je chvdlybodne, kdyz je Zena rozumnd
i koupi sati. Mnohd ale je bldznivd, kdyz chee hned
mit to, co na nékom drubém vidi. Nedovol Zené pano-
vat nad sebou. Je daleko lepst, at se ona tebe bojt, s tebou
se radi a déld vse podle tvého rozkazu. Dovolis-li Zené

dobrou a ctnostnou, budes z toho mit radost a v srdci po-
tésent. Jestli si vezmes zlou, hnévivou a prelétavon, budes
mit Zal, hanbu a certa s celym peklem kazdy den...

Jan Hasistejnsky z Lobkovic, Zprdva a nauceni jeho
synu Jaroslavovi, poc. 16. stolet!

Jednou jit se bavit a veselit, privykne tomu, a potom
Zddnou sldvu, kvas nebude chtit promeskat. To t¢ bude
stdt penize a price doma nebude ndélina. Casem ale
k uprimnym pritelim Zenu pustit neskods, avsak jen
na krdtky las a nedaleko. Neni uzitecné poustét Zenu
na daleké cesty, protoze na téchto cestdch ledacos se stavd,
k cemu by doma nedoslo. Své Zené nesvéruj tajnosti, do-
konce ani kdybys ji mél za divérybodnoun, protoge Zeny
na své muze ledacos veknon. To pak je muzi ke skode,
hanbé, gnevdzeni i k posméchu. Zenu Je dobré milovat,
ale zdrover to neddvat zndt, abys ji tim sobé nezkazil.



MM Jak si mél mlady $lechtic vybirat Zenu?

vvvvvv

Jiné nez dnes...

Shrnuti
Vybér partnera(ky)...

Jaké bylo idealni manzelstvi podle Jana HasiStejnského? Napiste tfi body.

e s s st s s od §

Hodnoceni tkolu 1 ... co té v tomto textu bude zajimat, a o ¢em si myslis, Ze ti bude uZite¢né?,
Wy Vypis véci, o kterych sis myslel, ze té zaujmou, a ty, které té skutecné zaujaly.

0 ¢em jsem si myslel(a), ze mé bude v textu zajimat... Co mé skutecné zaujalo ...
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Potiebné vstupni znalosti a dovednosti:
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Mozné uplatnéni v hodiné:

Historicka analyza a RVP:

SOA Trebon, SOKA Jindfichlv Hradec

Kdo

Kdy
Co

Komu

RUDOLF II. SE STEHUJE DO PRAHY,
1583

Vlada Habsburk( ve stfedni Evropé, politické napéti mezi panovnikem (sidli ve Vidni) a Ceskymi stavy (panstvo),
které se prolina s napétim nabozenskym (katolici x nekatolici), postaveni Rudolfa zkomplikuje aktivita Turkd
v Uhrach, napjaté vztahy s bratrem MatyaSem (usiluje o triin).

Cteni doplfiuje obraz vztahu mezi panovnikem a poddanymi a obraz Rudolfa I1. jako panovnika s absolutistic-
kymi tendencemi. Text je jednoduchy, obsahové nenarotny. Zaky by mél piivést k premysleni o tom, zda Adam
prosbu/zadost/rozkaz splnil.

1| Priciny
2| Pribéh
3 | Disledky

Rudolf druhy z bozi milosti voleny fimsky cisar po vsecky casy rozmnoZitel fise a uhersky Cesky krdl

Urozeny mirny nds mily. PiSeme Vdm, Ze se chystdme prestéhovat se do Prahy na PraZsky hrad,

a proto budeme potfebovat nemaly pocet formanskych vozii s korimi. Rekli ndm, Ze na tvém
panstvi mds nemdlo koni s takovymi vozy. Proto té milostivé Zdddme, abys svym poddanym

naridil, Ze maji na konkrétni den pfipravit dvacet Ctyii formanskych vozu s korimi. Nemdme

pochyby o tom, Ze se o to zaslouzis, abychom na nasi cesté neméli zpozdéni. Také zarid, aby
kazdému formanovi bylo slusné zaplaceno. Doufdm, Ze nasi cisaskou vali naplnis.

Ve mésté nasem Vidni v pdtek po pamdtce narozeni Panny Marie [8. zdfi] léta LXXXIII v krdlov-
stvi nasich fimského osmého roku panovdni, uherského jedendctého roku panovdni a ¢eského
osmého roku panovdni. Rudolf

HISTORICKA ANALYZA

Plvodcem dopisu je Rudolf II. Habsbursky (1552-1612), ktery drzel titul ceského krale
v letech 1576-1611 a jehoz vlada je spojena s nartistajicim nabozenskym napétim
(konfesionalizaci spole¢nosti) v piedbélohorskych Cechéach. Zaroven vsak obdobi jeho
vlady je spojené s kulturnim rozkvétem Prahy a kralovského dvora v dobé zavére¢né
faze renesance — manyrismu.

Rudolf II. tento dopis napsal 8. zari 1583.

S ohledem na neustalou tureckou hrozbu a potykani se s pribuzenstvem se roku 1583
rozhodl Rudolf II. prenést sidlo z Vidné do Prahy. Piimé pfipravy na stéhovani zapo-
Caly jiz v srpnu, pricemz po nékolikerém zarijovém odkladu dorazil Rudolf II. do Prahy
16. rijna. Stéhovani celého dvora predstavovalo nesmirné obtiznou logistickou akci, v
jejimz ramci se rozhodl vyuzit prostredka ceské slechty, ktera presun do Prahy velmi
uvitala. V dopise se obraci na Adama II. z Hradce, aby poskytl celkem 24 vozi vCetné
obsluhy na tuto akci. Zajimavy je zptsob formulace zadosti, kterd a¢ neobsahuje im-
perativ, tak patfi mezi ty, které se nedaji odmitnout.

Adresatem byl prislusnik mocného jihoceského katolického rodu Adam II. z Hrad-
ce (1549-1596), ktery od Cervna 1583 zastaval irad nejvyssiho purkrabi prazského,
coz byl nejvlivnéjsi urad v ramci stavovského zfizeni — predsedal zemskému snému a
soudu a byl také vrchni velitel zemské hotovosti. Pozdéji zastaval Adam II. z Hradce
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13.1 Giuseppe ARCIMBOLDO, Rudolf I. jako
Vertumnus, 1590.

urad nejvyssiho kanclére. Mizeme ho tak povazovat za jednu z nejdilezitéjsich opor
Rudolfa II. v rdmci tolik napjaté ndboZenské situace v Cechach.

Cilem bylo zajistit dostatecné prostredky pro pomérné narocnou akci presunu dvora
z Vidné do Prahy.

METODIKA PRO UCITELE

Vytvorite vizualni (obrazové) symboly pro téma: Rudolf Il. se stéhuje do Prahy
krél (Rudolf I1.) forman Praha dopis

Z&kiim jsou zadana Ctyfi slova (klicové pojmy pro dany text, chybi Adam I1.), zaci k témto slovim kresli, vyhle-
davaji symboly. Pokud neznaji slovo forman, mohou jej vyhledat, pfipadné jej znaly spoluzak, uitel vysvétli.
Vyznam této aktivity tkvi v ukotveni klicovych slov v navazujicim textu. | na zakladé obrazového vyjadreni si
snaze vybavi informace.

Symboly pro slova mohou byt dil¢i, obecné Ci specifické. Napf.:

kral (Rudolf I1.) — koruna, zezlo, triin, lev, hruska...

forman - viiz, bic, kun, ...

Praha - hrad, Hrad, mésto, silueta, vybrand stavba...

dopis — obdlka, list, listina, zndmka, pergamen, inicidla....

Nez si prectete text, urCete, s jakym zamérem jej budete Cist. Pak zvolte libovol-
nou strategii, ktera vam pomuze tento zamér splnit. Zdiivodnéte vybér strategie.

Jelikoz zak uz pouzil rlizné strategie ke Cteni textu v predchozich pracovnich listech, nyni dostane moznost je
pouzit dle svého nejlepsiho Usudku a uvazeni (proC text Cte a k cemu mu miize byt uziteCny).V tomto Ukolu
ponechavame Zakovi vice volnosti k jeho zosobnéni se s textem. Zak si tedy pro sebe musi pfedem urcit zamér,
se kterym bude text Cist. (Bohuzel) neexistuje nejvhodnéjsi strategie Cteni textu. Aktivita mize ze zatatku
Zakovi Cinit problémy a také si mozna bude vybirat dlvody, které pro ného budou velmi neosobni (pf.: ,Chci si
co nejvice zapamatovat, abych trumfnul ostatni., ,Potfebuji toto rychle precist, abych to mél z krku.).Na druhou
stranu davat zakovi opakované pfilezitosti k tomu, aby si zvolil vlastni zamér Cteni, je ten nejlepsi zpUsob, jak
mu pomoci posunout vyznam textu do jeho osobni roviny a pomoci mu pomalu ziskavat kontrolu nad jeho
Ctenarskymi dovednostmi.

Vhodnost strategie se vaze (i) ke ¢tenarovi (jeho schopnostech, védomostech a cili), (ii) k textu (obtiznosti, zanru
a zajimavosti) a k (iii) k souvislostem (pomiicky a prostredi). Je pfedpokladem, ze ¢tenar dokaze zhodnotit vliv
véech téchto proménnych na sv(j stav lépe nez vyucujici. Na druhou stranu potfebuje ¢tenar k tomuto Gsudku
velkou davku zkusenosti. Abychom ¢tenafi predali ¢ast téchto zkuSenosti, nechame ho zhodnotit déivod pro volbu
strategie, kterou pozdéji na konci pracovniho listu sam zhodnoti. Uitel miize zakiim pomoci pfi vybéru strategie
tim, Ze jim pfipomene, které strategie jiz dfive pouzili, mZe jim dat seznam, vypsat ho na tabuli nebo miize pouzit
projektor. Pro usnadnéni je nize uveden seznam strategii, které byly jiz pouzity v dfivéjSich pracovnich listech.

Ucitel zde opét usnadniuje proces uceni.Volby zak(i nehodnoti, pouze jim pomaha uvédomit si jednotlivé aspekty
celého procesu.
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muj zameér

Rdda bych se dovédéla

vice informaci o osobnosti

Rudolfa II.

Libovolna strategie
(# uvedeno, v které

z priprav byla dana
strategie pouzita)

Myslenkova mapa
#1 & #3

Casova osa
#11

Predvidani
#9

Otazky k textu
#2

Otazky na autora
#4

INSERT
#8

Moje interpretace
#6

Myslenkovnik
#10

. strategie i zdivodnéni

i Predviddni - dopredu si i Predviddni jsem zvolila
: napisu, co o RudolfoviII. : proto, Ze uZ mdm

: vim a porovndm to s tim, : o Rudolfovi II. urcitou

: co se v textu dozvim. : predstavu z filmii a tuto

i predstavu si miiZu

i porovnat s textem.

i Predviddni mi také pFijde

: snadné k pouziti a vim, jak
i to udélat.

Vysvétleni

i Z&k si nejprve napise ustfedni téma doprostied papiru
' a poté k nému pripisuje dalsi témata a okruhy, které
: se postupné dozvida. Postupné takto svoji mapu obo-
: hacuje.

: Zak si narysuje ¢aru piedstavujici ¢asovy tsek a do ni
: si zanese udalosti, které se postupné dozvida z textu
: a Casove si je vyznaci na ose.

i Z4k pfemysli o tom, co by ho v textu mohlo zajimat
: nebo co se mu bude hodit. Po precténi textu zak vy-
: hodnoti, zda se skute¢né dozvédél, co potfeboval a zda
. jeho zdjem trva. Oproti “klasickému” predvidani, které
* je zameéreno na tzv. kognitivni slozku (informacni), se
: pracuje s tzv. afektivni slozkou (zdjem, hodnotova ori-
: entace, motivace, ...).

: Zék si vytvori sadu otdzek k textu a snaZi se na né najit
 odpoveédi nebo je nabidne spoluzakiam a zkusi na nich,
: zda na né dokazou odpovedét.

i 74k si vezme tfi pastelky: zelenou, oranZovou a Cer-
: venou. Pii Cteni textu na konci véty vzdy oznaci, zda
: textu perfektné rozumi (zelend), rozumi jen ¢aste¢né
: (oranZova), nebo mu nerozumi (Cervena). Na konci ¢te-
¢ ni textu se vrati k pasazim, se kterymi mél problémy.

: Zak si ur¢i symboly a témi v textu oznacuje svoje reakce
: na ¢teny text. Napfiklad: Vvédél jsem; + nova, dileZita
¢ informace; ! nesrozumitelnd ¢ast; :) souhlasim, libi se
: mi. Zak si mZe dopliiovat své vlastni symboly.

i 74k formuluje otazky, na které si po precteni textu
* jeste stale nedokaze zodpoveédét. Nicméné odpovedi
i na tyto otazky by potfeboval k porozumeéni textu pro
: své zaméry

74k reflektuje vlastni myslenky a zapisuje si je do
: poznamek. Snazi se postfehnout své myslenky pred
* tkolem, béhem udkolu a po skonc¢eni ukolu. Nakonec
: zhodnoti, jak se mu to dafilo a co se dozvédél.



2. ukol

Utitel by mél zakiim vysvétlit, Ze porozuméni textu spoCiva ve stanoveni si toho, co konkrétné se potfebuiji z textu
dozvédét. To ovlivni i vhodnou volbu strategie. Jednotlivé strategie si nejsou rovné, ale naopak jedna strategie
m(ize dopliiovat tu druhou. Nebo naopak: nékteré strategie jsou ve spojeni s jinymi neefektivni (méné efektivni).
Stanoveni a sledovani svého zaméru Cteni textu si rozviji metakognitivni mySleni.

Mé poznamky... slouZi k libovolnym poznamkam Zaka (napf. na zakladé toho, Ze chce pouZit/vytvofit
asovou osu nebo si tvofit otazky k textu).

Zhodnotte, nakolik se podafilo dosahnout zaméru a Uspésnost vasi strategie.

K pouziti metakognitivnich dovednosti jiz tradicné patfi reflexe. V této aktivité zaci zhodnoti splnéni vlastniho
predem stanoveného zaméru a prinos jimi zvolenych a pouzitych strategii. Vyucujici diskutuje s zaky o dvou
zéleitostech: (i) zda splnili stanoveny zamér, (ii) jak uZite¢na byla zvolena strategie ke splnéni zaméru. Zci jsou
obvykle zvykli se setkavat s jednim ze dvou vystup(: s ispéchem, ¢i netispéchem.V pfipadé Uspéchu zaky ucitel
fixuje na zazitek spravného vyfeSeni a snazi se jich ptat na konkrétni kroky.V pfipadé nedspéchu ucitel zakiim
pomaha odkryt krok, ktery se jim nepovedL, a snazi se s nimi dospét k ponauceni o tom, jak pristé postupovat
v feSeni podobné Ulohy. Povazujeme v3ak za uzitecné, aby se ucitel zaméfil na zakovo Skalové sebehodnocenti,
které je vice nez pouhym ispéchem* &i ,nelispéchem’. Zak proto miize ziskat dobry pocit z toho, Ze se mu ur¢ité
kroky povedly, i doporuceni, co mize zlepsit, aby se mu podafilo splnit cil v pfisti aktivité.

Muj zamér pred ¢tenim byl: Rdda bych se dovédéla vice o osobnosti Rudolfa II.
a) Zamér byl splnén:

Nebyl viibec splnén Byl naprosto splnén

b) Zvolena strategie mi k naplnéni zaméru:
Viibec nepomohla Zcela pomohla

Rozsitujici: Pro vice zdatné Zaky se nabizi rozliseni druhého (b) aspektu na:

> i) snadnost/lehkost/plynulost pouzité strategie,

> i) zda zvolena strategie vedla ke splnéni zvoleného zaméru.

Uvedme si rozdil na konkrétnim prikladu: zak(v zamér je napf. dozvédét se, proC autor piSe tak divné, jak
pise”. Zvoli si strategii INSERT. Ta mu v priibéhu Cetby napovida, co jiz o tématu vi, co nevi, co se mu libi, co je
v textu napf. zajimavé ¢i nesrozumitelné. Ne Ze by dil¢i akony strategie INSERT nemohly (alespon ¢astecné)
naplnit zakiv zamér, ale vhodnéjsi by mozna byla strategie Otazky na autora. RozliSeni mezi i) a ii) predstavuje
vy$Si kvalitu Zakova premysleni. Jedna se o uvédomeéni, jak UspéSné mohou jednotlivé postupy byt. Mlize tak
zjistit, ze pestoze $lo pouzivani strategie INSERT dobre, dokonce ho i bavilo (vysoké % hodnoceni), tak dospél
k zavéru, Ze tato strategie nesméfovala k naplnéni jeho stanoveného zaméru tak, jak si na zacatku predstavoval
a predsevzal si (nizsi % hodnoceni).

Pouzivani strategie mi Slo (z hlediska snadnosti, lehkosti, plynulosti):
Zcela nesnadné, obtizné Zcela snadné, lehce

Zhodnotte pouziti své strategie a konkrétné popiste, v éem vam strategie pomohla
nebo nepomohla:

Tato strategie se mi vcelku osvédcila. Moznd by mi jesté lépe pomohla
strategie ‘otdzky na autora’. Dozvédéla bych se vice o jeho motivaci,
proc tento tiryvek napsal a odhalilo by mi to tak zptisob jeho myslent.



Co je podstatné a mlze slouzit jako
potencialni zapis z hodiny:

102 M) 102

Zaci by méli s pribyvajicimi zkuSenostmi se strategiemi a se zapojenim se do pfemysleni nad textem, historickymi
udalostmi, zpUsoby jejich vlastniho uvazovani a feSeni Ukolil dostavat od ucitele Vvétsi prostor ke stanoveni
si vlastnich cild a kritérii pro jejich splnéni. Stanoveni cilli a sledovani uspéchu a zplsobu jejich plnéni jsou
zakladem pro nezavislé uceni.

Rudolf II. presidlil do Prahy, a to kvtili Turkiim ohrozujicim Viden a Spatnym rodinnym
vztah(im (spory s bratrem).

Ke stéhovani potreboval pomoc.

Slechta je krali podfizena, ale ten s ni nemuiZe jednat svévolné.

Forma prani, kterou uziva cisar, je rozkazem.



RUDOLF Il. SE STEHUJE DO PRAHY, 1583

1 Nez si prectete text, urcete, s jakym zamérem jej budete Cist.
Wy Pakzvolte libovolnou strategii, ktera vam pom(ze tento zameér splnit. Zdlvodnéte vybér strategie.

m0j zamér : strategie : zddvodnéni

Libovolna strategie
Myslenkova mapa Predpovidani Otazky k textu Semafor Moje interpretace
Casova osa Co mé zaujme? Otazky na autora INSERT Myslenkovnik

Rudolf druby z bozi milosti voleny rimsky cisa, po vsec-
ky casy rozmnozitel rise a ubersky cesky kril.

Urozeny mirny nds mily. Piseme Vim, ge se chystdme
prestéhovat se na Pragsky brad, a proto budeme potve-
bovat nemaly pocet formanskych vozii s korimi. Rekli
ndm, Ze na tvém panstvi mds nemdlo kont s takovymi
vozy. Proto té milostivé Zdddme, abys svym poddanjm
naridil, Ze maji na konkrémi den pripravit dvacet ityri
formanskych vozii s korimi. Nemdme pochyby o tom, ge
se 0 to zaslouzis, abychom na nasi cesté neméli zpozdéni.
1aké zarid, aby kazdému formanovi bylo slusné zapla-
ceno. Doufdm, ge nasi cisavskou vili naplnis.

Ve mésté nasem Vidni v pdtek po pamdtce narozeni
Panny Marie léta LXXXIIT v krdlovstvi nasich rFimske-
ho osmého roku panovini, uberského jedendcteého roku
panovdni a ceského osmého roku panovdni. Rudolf.

Z dopisu Adamovi II. z Hradce, nejvyssimu purkrabi
pragskému (nejuyssi diednik Ceského stdtu)

Mé poznamky...




2 Zhodnotte, nakolik se vam podafrilo dosahnout vaseho zaméru.
Wy Zhodnotte, jak uspésna byla strategie, kterou jste zvolili.

Miij zamér pred ¢tenim byl:

Nebyl vibec splnén Byl naprosto splnén

b) Zvolena strategie mi k naplnéni zaméru:

Viibec nepomohla Zcela pomohla

Zhodnotte pouziti strategie a konkrétné popiste, v ¢em vam strategie pomohla, nebo nepomobhla:
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