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Kulturni antropologie:
jednota v rozmanitosti?

Hana Horakova

Tato kolektivni monografie je primarné urc¢ena doktorandkam a dokto-
randim oboru kulturni antropologie. V souladu s cili studia doktorské-
ho studijniho programu Kulturni antropologie na FF UPOL je zdmérem
jednak prohloubit znalosti teoretickych principti a metodologickych
postupt kulturni antropologie, jednak zvysit povédomi o aktualnich
pristupech, trendech, vyzvach a problémech, na které kulturni antro-
pologie nového tisicileti kreativné reaguje. Autofi nasledujicich stati
VéFi, Ze tato publikace nejen pfispéje k prohloubeni znalosti kulturnéan-
tropologickych pristupi ke stéZejnim konceptliim naseho svéta, které
jsou pfedmétem jednotlivych stati (antropologicky koncept kultury,
postobratova antropologie, terénni vyzkum, globalizace, transnacional-
ni kulturni identity a migrace, vira a ndboZenstvi, komodifikace kultury
a kulturni turismus, migrace a domov, tymova etnografie, vicemistna
etnografie), ale iniciuje rovnéz u studentt kritickou reflexi ve vztahu
k jejich vlastnim vyzkumnym zamérdm. Kritické studium teoretickych
a metodologickych principt jim zaroveil umozni dynamicky a flexibilné
modifikovat cil a vyzkumné otazky vlastni disertace (véetné improvi-
zace v teorii a terénni praxi).

Tato publikace neméa ambici byt komplexnim obrazem soucasné-
ho stavu kulturni antropologie. Takovy kol je nejen za horizontem
projektu, ale vzhledem k rozsahu, hloubce a §ifi vSemoZnych antropo-
logickych aspiraci, trajektorii a trendd, objevujicich se po padu Zelené
opony v témér vSech koutech naseho svéta, je takovy tkol nerealny.
Soucasné antropologie (plural je zde na misté) se pokouseji porozumét
naSemu svétu, ktery je beznadéjné fragmentarni a deteritorializovany;,
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zaroven vSak tekuty a transnacionalni. Kniha zachycuje pouze nékteré
ze soucasnych pristupt a trendq, aniZ se vzdava nutnosti je zakompo-
novat do intelektualniho kvasu soucasnych socidlnich véd, zejména
sociokulturni antropologie.

Kulturni antropologie jiZ od svého vzniku neustale prochazi zmé-
nami na poli ontologie, epistemologie a metodologie. Za poslednich
zhruba sto let byly opétovné promysleny klicové teoretické koncepty
i metodologické pristupy, véetné pfehodnocovani vychodisek, pojeti
a principt terénniho vyzkumu. Antropologie byla za dobu své existence
mnohokrat na pokraji zaniku. Téma konce antropologie je leitmotivem
uvah v podstaté od etablovani moderni antropologie ve dvacatych le-
tech 20. stoleti aZ dodnes (Hannerz, 2010).! V roce 2009 se dokonce stalo
tématem vyroc¢ni konference Americké antropologické asociace (AAA)
pod nazvem ,The End/s of Anthropology*“. Téma reflektuje jednak naku-
mulovanou Uinavu a apatii z nekone¢nych debat, jak mize antropologie
prezit, jednak reaguje na realnou hrozbu antropologii na akademické
arovni zrusit ¢i asimilovat ji s jinymi obory. Tato praxe se jiz déje —
mnozi antropologové pracuji jako orientalisté, historici, psychologové,
politologové ¢i jsou absorbovani do kulturalnich studii. Téma konce
antropologie je od Sedesatych let, kdy byla antropologie oznacena jako
~dévecka kolonialismu", pravidelné modelovano politicko-ideologickou
kritikou kapitalismu. Postmoderni kritika, a¢ vesmés z fad samotnych
antropologt, rovnéz predikovala zanik této discipliny. I pfes uvedené
pokusy ¢i debaty o jeji anihilaci byla kulturni antropologie vZdy zno-
vu ,objevena” a povstala jako bajny fénix z popela. Konec antropolo-
gie nenastal. Naopak, v soucasné dobé se opakované ukazuje vyznam
anezastupitelnost této discipliny pro porozumeéni dne$nim i minulym
sociokulturnim svéttim a vysvétleni obrovské kulturni variability, ktera
se zd4, Ze spiSe narusta, nez aby se smrstovala.

! Viz napiiklad Malinowski (1922), Worsley (1966), Needham (1970), Marcus a Rabinow
(2008).

2 Viz Reinventing Anthropology (Hymes, 1972), Rethinking Anthropology (Leach, 1971/1961),
Recapturing Anthropology (Fox, 1991).
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Kulturni rozmanitost je tedy stalou pomezni znackou ¢i klicovym
slovem nasi discipliny, na kterou antropologové reaguji plejadou vykla-
dovych schémat a metodologickych pfistupt. Rozmanitost je faktem,
je vSude kolem nas, Zivouci a je rozhodné ti‘eba s ni pocitat i v budouc-
nosti. Antropologové, na rozdil od mnohych jinych socialnich védca,
nehledé na lidové modely kultury, maji sklon kulturni rozmanitost
respektovat. Diky tomu védji, Ze jiné zpuisoby mysleni a jednani jsou
mozZné. Védi rovnéz, Ze studium kulturni diverzity ztistava nejlepsim
lékem na etnocentrismus.

V soucasné dobé si antropologie klade celou fadou naléhavych ota-
zek: Kde se nyni antropologové nachazeji, kde provadéji své vyzkumy?
Jak zapadaji do soucasné celosvétové vymeény zprav, obraza a konver-
zaci? Antropologové pozoruji, naslouchaji, nahravaji, mluvi a pisi. Ale
s kym, o kom a komu? Jak a pro¢? Jak dnes ,délame” antropologii?

Antropologie se jevi jako nedokonceny projekt naseho postpara-
digmatického véku. Evidujeme nariist nezapadni antropologie a inter-
nalizaci této discipliny. Do popfedi se dostava transkulturni povaha
sociokulturni antropologie obohacena pluralitou narodnich perspek-
tiv. George Stocking (1982) kdysi rozdélil antropologii do dvou typi:
tzv. imperialni antropologii (anthropology of empire-building) typickou
pro Volkerkunde a antropologii budovani naroda, kterou ztélesnuje
Volkskunde, tj. popisna etnografie. Toto rozdéleni vS§ak v dne$nim svété
vzhledem k transplanta¢nim procestim intelektualnich tradic pozbyva
platnosti.

Pro antropologii je typicka jak kontinuita, tak zména. Na jedné
strané vykazuje produkce antropologického védéni kumulativni cha-
rakter, kdy soucasné védéni jednoduse nenahradilo ¢i nevytésnilo ,kla-
sickou” antropologickou znalost. Na strané druhé dochazi vlivem rfady
vnéjsich i vnitfnich p#icin vyvolanych akademickou diskusi k transfor-
maci vSech pilif(, na kterych antropologie spoc¢iva. Mame na mysli
tyto ¢tyti zdkladni rysy a Siroce sdilené nastroje kulturni antropologie,
které urcuji povahu této discipliny: (1) kulturni relativismus jako me-
todologicky nastroj, podle ného?Z jsou jednotlivé kultury jedine¢nymi
a neopakovatelnymi sociokulturnimi systémy, které 1ze pochopit jediné
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v kontextu jejich vlastnich kultur, (2) etnografie ztotoZznéna jednak se
stacionarnim terénnim vyzkumem s metodologickou premisou zi-
Castnéného pozorovani, jednak s holistickym pfistupem ke zkoumané
socialni realité vCetné rozliSovani mezi emickym a etickym pfistupem,
(3) snaha o komparativni a interdisciplinarni pfistup pfi vyuziti vech
dostupnych metod a vykladovych paradigmat pfibuznych disciplin
s cilem komplexniho, systémového popisu, (4) zapojeni antropologické
analyzy do ir§iho kontextu (viz Cervinkova, 2016; NeSpor a Jakoubek,
2005).

Doktrina kulturniho relativismu je v poslednich desetiletich kritic-
ky nahliZena? ve vztahu ke dvéma zasadnim problémim: piedpokladu
hodnotové neutrality a axiomu radikalni jinakosti (viz Horakova, 2012,
161-172). Nejproblematictéji se kulturni relativismus projevuje od kon-
ce Sedesatych let 20. stoleti, kdy doslo k jeho propojeni s politikou.
V postmoderni spole¢nosti se stal platformou pro dosazovani politic-
kého konsenzu a hledani vhodné imigra¢ni politiky. Zdsadni proménou
rovnéZ prosla etnografie a terénni vyzkum jako jeden z raison d'étre
sociokulturni antropologie. Po dlouhou dobu byla etnografie chapana
jako synonymum pro terénni vyzkum. V posledni dobé je vSak na et-
nografii pohliZzeno ne pouze jako na metodologicky nastroj, ale jako
na komplexni metodologicko-teoreticky pfistup ke skute¢nosti. Ve stfe-
du zajmu je ,etnografovani® jako proces, tedy praktikovani etnografie
(Stockelova a Abu Gosh, 2013), do néhoZ se promitaji snahy o pfehod-
noceni povahy terénniho vyzkumu, vztahu mezi kulturou a prostorem
a preformulovani role antropologa v terénu. Nové pojeti antropologic-
kého vyzkumu je zaloZeno na konceptualni a epistemologické reflexivi-
té, oprosténé od hodnotové neutrality. Antropolog by mél v rdmci svého
vyzkumu reflektovat nejenom prostiedi, jevy a udalosti, ale také sviij
nahled na socialni svét a pojmy, které uziva (viz Hannerz, 2010; kapitola
Horakové a Sehnalkové a kapitola Sotoly v tomto rukopise).

Co se tycCe postulatu na komparaci a interdisciplinaritu, i zde doslo
k vyraznym zménam. Antropologie se zrodila jako komparativni dis-

3 Viz napfiklad Ulin, 2007.
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ciplina studujici kulturni systémy v ¢ase a prostoru. Jejim cilem bylo
od samého pocatku jeji existence zjistit, co je v rliznych kulturach od-
liSné a co je spole¢né. Metoda mezikulturniho srovnavani byla hojné
vyuzivana zejména (neo)evolucionisty, difuzionisty, kulturnimi ekolo-
gy a materialisty. Nejvlivnéj§im reprezentantem antropologické mezi-
kulturni analyzy byl George Peter Murdock, jenZ stoji za nejrozsahlejsi
mezikulturni databazi na svété — Human Relations Area Files (HRAF),
ktera obsahuje empiricka data o nékolika stech svétovych kulturach.
S pfichodem postmoderni antropologie postavené na premise radikalni
jinakosti se od klasické komparace ustoupilo.

Co se tyce interdisciplinarniho zakotveni socialni a kulturni antro-
pologie, mezioborovy imperativ je patrny v koncepcich bakalaiskych
amagisterskych studijnich programt socidlni a kulturni antropologie*
¢i ve slovnikovych heslech, spiSe nez v povaze samotného antropologic-
kého badani, které se promita do publikac¢nich vystupt, zejména ¢aso-
piseckych. Jak uvadi ve své studii , The Four Subfields: Anthropologists
as Mythmakers" Robert Borovsky (2002), interdisciplinarni charakter
vykazuje pouze 9,5% studii publikovanych v prestiZznim ¢asopise Ameri-
can Antropologist (Soukup, 2014).

Jak je patrné z piedchozich, byt silné kusych informaci a ptikladd,
antropologie prochazi ve vSech aspektech neustalym procesem rede-
finovani a sebeobnovovani. Podivejme se nyni, jak téma kontinuity
a zmény pojednavaji jednotlivé stati.

Autorky a autofi stati jsou €lenové resitelského tymu projektu
s nazvem Modernizace doktorského studijniho programu Kulturni
antropologie na FF UPOL, z nichZ néktefi pfizvali ke zpracovani text
doktorandky studijnich programu kulturni antropologie (Lucie Sehnal-
kova, Kristyna Hajkova) a migracnich studii (Nicola Raul).

Publikaci otevira text Hany Horakové a Lucie Sehnalkové pod na-
zvem ,Postobratova antropologie: soucasné pfistupy, trendy, vyzvy",

4 Napfiklad charakteristika oboru Antropologicka studia na Fakulté humanitnich studii
UK jako ,interdisciplinarni studium ¢lovéka, jenZ propojuje perspektivy sociokulturni,
historické a filosofické antropologie” (https://www.studujfhs.com/as).

5 MoZnosti a limity interdisciplinarni spoluprace viz NeSpor, Jakoubek, 2005.
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ktery pfedstavuje nékteré ze souc¢asnych pristupt a trend, jeZ se obje-
vily v sociokulturni antropologii na pfelomu 20. a 21. stoleti. P¥ispévek
rozviji predpoklad, Ze s pfichodem postmodernismu od poloviny osm-
desatych let a nasledném kulturalistickém obratu doslo k zasadni
proméné antropologie, kdy byly radikalné preformulovany ptivodni
ontologické, epistemologické a metodologické principy této discipliny.
Postmoderna navazala na kritiku propojeni antropologie s kolonia-
lismem, kdy protikapitalisticka antropologie nazvala tuto disciplinu
.déveckou kolonialismu®. Byli to samotni postmoderni antropolo-
gové (kromé jinych), kte#i dali antropologii na pranyt: kritizovali
jak implicitni mocenské pozice ,otcli zakladateld®, které uplatiiova-
li pii zkoumani ,téch druhych®, ale zpochybnili také zptisob jejich
psani. Vysledkem byla ,krize reprezentace” a dliraz na reflexivitu
a pozicionalitu vyzkumnika. Text fe$i otdzku kontinuity a zmény
v pfistupech, ktera pfichazi poté, kdy postmoderni antropologie pfe-
stava byt dominantni intelektualni silou. Jsou diskutovany ¢tyfti per-
spektivy tzv. postobratové antropologie: politicko-ideologické projekty
zameéfené na zpochybnéni dominance anglosaské antropologie; role
antropologie v soudobé spole¢nosti; pfehodnoceni epistemologickych
ametodologickych vychodisek, jez nastolila postmoderni antropologie;
diskuse o kultufe, respektive o moZném obnoveni jejiho explanac¢niho
potencialu. V zavéru autorky poukazuji na ,jednotu v rozmanitosti®
soucasné antropologie, ktera je platformou pro oteviené, interdiscipli-
narni, komparativni a globalni badani na poli této discipliny.

Studie Katefiny Mildnerové a Nicoly Raul nazvana ,Antropologie
domova“ seznamuje ¢tenare se zdkladnim prehledem vyvoje antropo-
logickych koncepci domova. Studia domova se rozvijeji od osmdesa-
tych let 20. stoleti v souvislosti s kulturnim a prostorovym obratem
v antropologii, ktery pfinesl novy pohled na vztah lidi a mist a rozvi-
til debatu o deteritorializaci, mnohovyznamovosti a pluralité kultur
aidentit a pfinalezitosti k domovu/domoviné. Text klade dliraz na sou-
Casné pristupy ke studiu domova, které propojuji materialitu domova
s vyznamovou (symbolickou) a zkuSenostni rovinou domova, a to jak
ve vztahu k mobilité a migraci, tak k tvorbé skupinovych identit. Pre-
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zentuje rovnéZ etnografické priklady zaméfené na kazdodenni zkuse-
nost utvareni domovii u migrant a domova jako mista vyjednavani
identit. V jedné z nejaktualnéjsich ¢asti textu se autorky vénuji vztahu
mezi domovem a migraci. Na vybranych etnografickych piikladech
presvédcivé argumentuji, Ze domov se vSemi socialnimi i materidlnimi
vztahy, které ho konstituuji, se odchodem migranta do zahranici sice
pfirozené proménuje, avSak v jeho predstavach vsak zistava ptivodni.
V centru antropologického zajmu je tudiZ otazka imaginace, tj. schop-
nosti migranta pfedstavovat si, symbolicky konstruovat, vyjednavat
a zvyznamiovat svij domov v odlisnych transnacionalnich socialnich
prostiedich.

Prispévek Jakuba Havlicka nazvany ,Za horizont rozumeéni a vy-
svétleni: k epistemologii antropologického studia nabozenstvi®
predstavuje epistemologicka vychodiska antropologického studia
nabozenstvi v souvislosti s rozvojem védnich disciplin, jako jsou ko-
gnitivni religionistika, kognitivni antropologie, kognitivni a evoluéni
psychologie. Zabyva se rozdily a podobnostmi mezi dvéma zakladnimi
epistemologickymi pozicemi - interpretativni, spocivajici v ,rozuméni,
a pozitivistickou, usilujici o vysvétleni, pfiCemz je ve vztahu ke studiu
naboZenstvi chape nikoli jako vylucné, ale naopak komplementarni,
pfripadné konsilientni. Klasickou pozitivistickou epistemologii ilustruje
na sekularizac¢ni tezi uplatiiované v sociologii ndboZenstvi a rovnéz
na deskriptivni metodé pouZivané v historii naboZenstvi pfi popisu,
respektive reifikaci ndboZenskych tradic a paradigmat. Problematice
reifikace a esencializace naboZenstvi se poté vénuje i v ramci antro-
pologického badani, které osciluje mezi rozuméjicim a vysvétlujicim
pristupem. Napéti mezi rozuménim a vysvétlenim je podle Havlicka
mozné v kulturni antropologii pfekonat pomoci konsilience, kterou
chape jako propojeni paradigmat védnich disciplin zkoumajicich ¢lo-
véka z hlediska ,biologického"i,sociokulturniho’. M4 zejména na mysli
vyuZiti kognitivnich véd a neurovéd, diky nimZ 1ze v oblasti studia na-
boZenstvi postulovat testovatelné hypotézy a vyhnout se tak ,intelek-

2u

tualnimu zplanéni®. Biokulturni perspektiva, spoc¢ivajici v pfekroceni
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duality mysli a téla, miZe podle autora této stati vést k tolik potiebné
deesencializaci naboZenstvi v kulturnéantropologickém badani.

Text ,Metodologické vyzvy pro antropologicky vyzkum migrace:
kolaborace ve vicemistné etnografii“ Daniela Topinky a Kristyny Haj-
kové se zamysli nad diisledky ramcli propojenosti socialnich aktért pro
oblast antropologického vyzkumu migrace. Rozviji premisu transnacio-
nalniho obratu, postulujici tezi, Ze konceptualizace migrace vychazejici
z metodologického nacionalismu jiZ neodpovida sou¢asnym ,tekutym"®
svétlim. Zaméfuje se na perspektivu vicemistné etnografie (multi-sited
ethnography, Marcus, 1995), jeZ vychazi z nutnosti fenomény spojené
s migraci pozorovat na vicero mistech, kterou propojuje s poti‘ebou za-
pojit do tohoto typu vyzkumu spolupracujici profesionalni badatele
a dalsi konzultanty. Kolaborativni etnografie v kontextu vicemistnosti
sice na vyzkumniky klade mnohé naroky, limity a vyzvy, ty ale nejsou
podle autord textu nepiekrocitelné. Odmeénou za Gspésnou realizaci
kolaborativni vicemistné etnografie je pro badatele jednak efektivnéj-
i organizace etnografie, schopna eliminovat omezeni dana epizodic-
kymi pobyty etnografa v terénu, jednak schopnost porozumét nejen
vztahlim mistnim, ale i vzajemnym vztahtim mezi jednotlivymi misty
vyzkumu.

Jaroslav Sotola si v kapitole ,Tymové asymetrie, fetiSizace terénu:
uskali interpretace dat v kolaborativnim etnografickém vyzkumu" kla-
de podobnou otazku jako pfedchozi text: jak 1ze zkoumat soucasny
globalizovany svét pomoci tymového antropologického vyzkumu
a jaké vyzvy tento typ zkoumani pfed antropology stavi. Na rozdil
od néj se vSak zaméfuje primarné na nejednoznacnost a polyvokalitu
interpretaci etnografickych dat pofizenych na zakladé terénniho vy-
zkumu socialni mobility v kontextu interetnickych vztahti na vychod-
nim Slovensku v letech 2014-2016, jehoZ se G¢astnili ucitelé a studenti
kulturni antropologie. Oc¢ekavatelnou mocenskou asymetrii mezi uci-
teli a studenty vcetné predpokladaného kulturniho Soku spojeného
se vstupem do terénu viak Sotola zasazuje do politicko-ideologického
Sirsiho kontextu, v némz se zamysli obecnéji nad mnohovrstevnatym
propojenim mezi teoretickymi ramci a pobytem ve zkoumaném prostre-
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di, mezi tvorbou dat, jejich analyzou a mnohocetnymi interpretacemi.
Popisovana tskali dynamiky vztaht mezi spolupracujicimi antropolo-
gy zahrnuji nepfedvidané okolnosti pfi vybéru terénu a jeho uchope-
ni, problematiku produkce a distribuce védéni a napéti mezi emickou
a etickou perspektivou. Jeho reflexe rozli¢nych nenaplnénych oceka-
vani a frustraci je upfimnou zpovédi nad tiskalimi tymového vyzkumu,
ktera oslovi zacinajici i etablované kulturni antropology.

Poslednim prispévkem této kolektivni monografie je text Mi-
chaely Konopikové s nazvem ,Ochrana pfirody a turismus v Atlasu
a ve Ngorongoro: vyzvy a piileZitosti®, v némZ autorka fesi na prikla-
du dvou africkych lokalit — Ngorongoro ve vychodni Africe a Vysoky
Atlas v Africe severni — dilema mezi dvéma vzajemné tézko slucitelny-
mi perspektivami: na jedné strané rozvoje cestovniho ruchu a ochrany
~vzacné piirody, na strané druhé Zivotni podminky a prava lidi, ktefi
obyvaji vySe zminéné lokality — Masajli a Berberti. V textu jednak po-
pisuje klicové turistické strategie ve zkoumanych lokalitach, jednak
identifikuje zptisoby, které mistni komunity vyuZivaji pro poskytovani
sluZeb cestovniho ruchu. Neslucitelnost obou perspektiv se projevu-
je v pokracujici esencializaci masajské komunity pro turistické ticely,
jez vede k posilovani kulturnich stereotypu a jejich ,zamrznuti® v ¢ase
a prostoru. Podobné tzv. ekologicky turismus ve Vysokém Atlasu, od-
vozeny od univerzalistického diskurzu pokroku, podporuje zdpadni
koncepci rozvoje turismu a ponechava tim mistni obyvatele v Sedé aZ
ilegalni zéné. To, co spojuje obé mistni komunity, je Zivotné dilezita
zavislost na prostiedi, které soucasné nemaji pod vlastni kontrolou.
V zavéru autorka konstatuje, Ze v obou lokalitach dochéazi k margina-
lizaci a okle§tovani prav mistnich komunit, které podléhaji doktrinam
ochrany piirody. Navic nedochazi k hlubsimu zacleriovani lokalnich
obyvatel do rozhodovacich procest a spravy dotcenych oblasti, coz je
nuti obchazet legislativni procesy a adaptovat se na nové vzniklé pod-
minky jim dostupnymi zpasoby.
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Postobratova antropologie:
soucasné pfristupy,
trendy, vyzvy

Hana Horakova, Lucie Sehnéalkova

Cilem tohoto piispévku je pfedstaveni nékterych ze souc¢asnych pii-
stuptll a trend, jeZ se objevily v sociokulturni antropologii na pifelomu
20. a 21. stoleti. Zabyvame se otazkou, zdali, pfipadné do jaké miry, na-
vazuji na postmoderni mysleni, jeZ radikalné preformulovalo ptivodni
ontologické, epistemologické a metodologické principy této discipliny.
V postmoderni éfe totiz definitivné kon¢i ,zlaty vék" moderni antro-
pologie, pfi¢em?Z se prosazuje koncepce kultury jako kaleidoskopické
reality rozvijené v ramci postmoderni antropologie a dalSich oborti
zaloZenych na kultufe jako kolektivni identité. Zlomovou linii pfed-
stavuje kulturalisticky obrat, ktery nastartoval kritickou antropologii
osmdesatych let.

V prvni ¢asti textu nejprve stru¢né predstavime vychodiska, charak-
teristické rysy, problémy a paradoxy postmoderni antropologie. Zamé-
Fime se zejména na obrat ke kultute, krizi reprezentace a s ni souvisejici
reflexivni obrat. Druha ¢ast textu se bude zabyvat otazkou kontinuity
a zmény v pristupech, které prichazeji poté, co postmoderni antropo-
logie pfestava byt dominantni intelektualni silou. Budou diskutovany
CtyTi perspektivy tzv. postobratové antropologie: politicko-ideologické
projekty zaméfené na zpochybnéni dominance anglosaské antropo-
logie; role antropologie v soudobé spolec¢nosti; pfehodnoceni episte-
mologickych a metodologickych vychodisek, jeZ nastolila postmoderni
antropologie; diskuse o kultufe, respektive o moZném obnoveni jejiho
explanaéniho potencialu.
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Postmoderni antropologie

Osmdesata 1éta 20. stoleti jsou neodmyslitelné spojena s razantnim na-
stupem postmoderniho mysleni. V tomto obdobi definitivné kon¢i ,zla-
ty vék“ moderni antropologie (Pénicka, 2014, 89), charakterizovany virou
v postosvicensky racionalismus a s nim spojenou moznosti vécného,
pozitivisticky orientovaného poznani kultury a spole¢nosti. Zacina se
prosazovat nova generace mysliteld, ktefi nachazeji vychodisko z kri-
ze poznani v pfiklonu k fenomenologii, filozofii byti, hermeneutické-
mu relativismu a k riznym podobam postmoderniho mysleni (Musil,
1999,178). Kriticky se vymezuji proti modernité, kterou chapou jako ne-
osobni silu, zakotvenou v primyslové spole¢nosti ¢i obecné na Zapadé,
jejiz intelektudlni zdroje jsou osvicenstvi, kiestanstvi a komunismus,
které usilovaly o nejvyssi stupeii centralizace a socialni kontroly.

Klicovym intelektualnim zdrojem téchto postmoderné orientova-
nych intelektudld je kritika kulturni hegemonie Zapadu ztélesnéna
v diskurzu o univerzalnich hodnotach a institucich (Hordkov4, 2012, 178).
Jak pisSe Lyotard (1993, 12), vSechno, co je pfijimano, musi byt podezielé,
i kdyby to bylo pouze jeden den staré”. V reakci na ,velké teorie a me-
tanarace” zaloZené na klasickém pozitivismu, védeckém objektivismu
a instrumentalnim rozumu moderny klade postmodernismus diiraz
na eklekti¢nost, lokalni hodnoty, kulturni rozmanitost a kolektivni pa-
mét (Hordkova, 2012, 179).

Jednim z nejvyznamnéjsich intelektualnich zdrojii postmoderné
orientovanych myslenkovych smérd je teorie o nesoumétitelnych
a sebeudrZzujicich kulturach, kterou uvedl v Zivot jeden z nejvlivnéj-
§ich filozof 20. stoleti Ludwig Wittgenstein. Kulturni zvlastnost se
v jeho dile stava klicovym terminem. Vychozim bodem jeho uéeni se
stala hypotéza, Ze racionalisticky impuls prokazat platnost tohoto svéta
zklamal. Jedinou alternativou pro ného zlistava vize spole¢nosti zaba-
lena do jazykové teorie jako Gemeinschaft, jako pojmové svrchovana
komunita. Kultury tudiZ neni t¥eba zdivodiiovat ani vysvétlovat, 1ze
je jediné popsat a interpretovat (Horakova, 2008, 29).
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K intelektualnim zdrojiim postmoderni antropologie se fadi myslen-
ky fady vyznamnych socidlnich a humanitnich védcti. Pravdépodobné
nejvyraznéjsi vliv je spojen s tzv. poststrukturalistickou ,svatou trojici”
(Sewell, 1999), k niZ pat¥i psychoanalytik Jacques Lacan, filozof Jacques
Derrida a filozof a historik Michel Foucault. Poststrukturalismus od-
vrhl védecké ambice klasického strukturalismu, zejména snahu o ob-
jektivitu a pravdivost védeckého poznani, a pfesunul diiraz na zplisoby;
jak nase poznani a vnimani reality tvaruji jazyk. Ustfednim pojmem
poststrukturalismu se stala dekonstrukce jako zptisob ¢teni v textech,
motivovana radikalni kritikou logocentrické tradice Zapadu. Foucaul-
tav vliv na postmoderni antropologii se projevil zejména v jeho pos-
tulatu historické podminénosti mysleni, které se projevuje v diskurzu.
Diskurzy nejsou podle Foucaultovy teorie politicky neutralni, naopak
tim, jak prostupuji veskeré aspekty spolecenského a kulturniho Zivo-
ta, odhaluji ekonomii moci. Jeho tezi o spojitosti mezi védénim a moci
poté prijali badatelé z raznych tabor — marxistického, feministického
¢i postkolonialniho.

Postmoderni obrat vedl ke kritickému pfehodnoceni predmétu
ametod antropologického vyzkumu a hledani nové reflexivity v ramci
postmoderni antropologie. Pfedmétem kritiky se staly skryté mocenské
ambice antropologovy kultury. Obraz antropologa jako objektivniho,
nezaujatého pozorovatele byl shledan jako nerealny a ideologicky za-
vadny. Postmodernisté tvrdili, Ze zkoumané osoby byly v tradi¢nich
monografiich redukovany na ,objekty a obéti“. Nové nastolena meto-
dologicka reflexivita ma klast dliraz na subjektivni zkuSenost antro-
pologa, tvarovanou v kontaktu s témi, které zkouma. Ti se noveé stavaji
rovnocennymi partnery a spoluautory antropologickych textd.

Zména vztahu mezi subjektem a objektem v terénnim vyzkumu se
promitla do nové podoby antropologickych monografii. Postmoderni
antropologie zavrhla védecké zkoumani socialni reality jednak jako
nedosaZitelné, jednak jako politicky a moralné pochybné. Doslo k je-
jich zpochybnéni poukazem na anglosasky ,etnograficky realismus®,
ztélesnény ideou holismu, nepfitomnosti etnografa v textu, schematic-
kym usporadanim vykladu, reprezentaci hlediska domorodce formou
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kulturniho pfekladu, rétorickou typizaci a generalizaci jednorazové
sledovanych fenomént, odbornym Zargonem, piedstiranim dokonalé-
ho zvladnuti mistniho jazyka a vysvétlovanim jevli v kontextu teorie
(ToSner, 2008, 36). Prehodnoceni tradi¢niho vztahu mezi antropologem
a témi druhymi“ nalezlo své vyjadfeni v ,experimentalni etnografii®,
v niz byly vyuZivany netradicni literarni postupy a prostiedky spojené
s literarni kritikou a krasnou literaturou.

Symbolem postmoderni antropologie se stal sbornik americkych
antropologti Jamese Clifforda a George Marcuse z roku 1986 Writing
Culture: The Poetics and Politics of Ethnography, ktery prezentuje an-
tropologickou etnografii jako psany text rAmovany poetikou a politi-
kou. Cilem etnografie je pfedevsim kritika mocenskych, politickych
a obecné epistemologickych rysti produkce antropologického védéni
(Tosner, 2008, 37). Klicové premisy kritické antropologie osmdesatych
let 20. stoleti jsou dale rozvijeny v dile Anthropology as Cultural Cri-
tique (1986) George Marcuse a Michaela Fischera, v némz jsou formu-
lovany avahy o potfebach novych metod vyzkumu v globalnim svété.
Autofi, rozvijejici koncept krize reprezentace, tvrdi, Ze jiZ neni mozné
psat o téch druhych neutralné a nezatiZené a uz viibec neni mozné
zachytit v etnografiich totalitu socialni reality.

Pokud bychom méli stru¢né shrnout kliové rysy a zasady postmo-
dernismu, budou pravdépodobné zahrnovat tyto aspekty: reprezentaci
kulturniho Zivota jako ,textu”, odmitnuti védecké metody a zavrZeni
wvelkych teorii®, pfijeti axiomu radikalni jinakosti, potfebu nazorové
plurality (tzv. polyvokalita), metodologickou a epistemologickou re-
flexivitu, kritiku mocenskych vztaht a kulturni hegemonie Zapadu.
Postmoderni spole¢nost se chape jako posttradi¢ni, postnarodni, post-
falocentricka a posthomogenni. Zejména je osvobozena od etnocentri-
smu a nacionalismu a od unitarni kultury bilého muze* (Pénicka, 2014).

Obrat ke kultuie

Tradi¢ni ptiklon antropologie chdpané jako spolecenské védy k socio-
logii, tvrdé psychologii, pozitivismu a behaviorismu byl v postmo-
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dernismu vyst#idan novym interdisciplindrnim kontextem. Doslo
k propojeni diskurzu o etnografii jako textu s literaturou (literarni kri-
tikou a krasnou literaturou) spjatou s poetikou a politikou. Tato nova
interdisciplinarita vedla k pfehodnoceni centralni kategorie antropo-
logického vyzkumu - kultury. Ta byla nové pojiména jako celek slozeny
ze soupeficich k6dd a reprezentaci, zejména jako misto konfliktu mezi
utlacovateli a utlac¢ovanymi. A¢ tedy postmodernisté kritizovali kon-
cept kultury jako nadale neudrZitelny a $kodlivy, ani oni se bez kultury
nedokazali obejit. Nové ji pfedstavili jako zavaznou formu kolektivni
identity, jako vyznamnou pomezni znacku societalni diferenciace. Tato
koncepce kultury se stala ideologickou oporou politiky identit zaloZzené
na kulturni a etnické identité, genderu, sexualni orientaci aj.

Cilem politiky identit je potvrzeni a uznani specifické kolektivni
identity a nasledné posileni skupinového védomi vSech poniZenych
a utiskovanych. Lakava nabidka institucionalni podpory reifikovanym
kulturnim identitadm vede ke ,vzniku® novych ,skupin’, jeZ se hlasi o sva
prava na zakladé ,jinakosti‘. Mnozi pfislusnici téchto znovuobjevenych
.kultur” se dokonale ztotoZnili s rétorikou svych politickych piedsta-
viteld a jedine¢nost kulturnich praktik pfijali za svou. Sedlaci v Peru
si oblékaji ponca, aby okolnimu svétu dokazali, Ze bojuji za prava své
poslapané kultury, zatimco predtim byly jejich problémy prezentovany
jako socialni a t¥idni (Horakova, 2012, 216). Jihoafri¢ti Sanové, namibijsti
Damarové a Himbové prezentuji zdpadnim turistim svou ,exotickou,
autentickou” kulturu v nové zaloZenych kulturnich vesnicich a ,living
museums” (Horakova et al.,, 2022). Seznam utlacovanych identit se stale
rozrusta - patfi k nému napfiklad éernossky ¢i irsky nacionalismus
i touha francouzskych Kanadana potvrdit Quebec jako ,odlisnou,
svébytnou spolec¢nost” (distinct society). K modernim formam politi-
ky identit se fadi nacionalismus indickych DAalitl ¢i identity zaloZené
na véku - adultism, jeunism (Horakova, 2012, 210). Neblahym dasled-
kem téchto iniciativ je pfijeti askribovanych kulturnich rozdilt za své
a jejich internalizace na strané marginalizovanych skupin, coZ zpétné
posiluje exkluzivistické tendence majority a negativni identifikaci jed-
néch proti druhym (NeSpor, 2005, 154-156).
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Propojeni kultury s politikou a moralkou ma zasadni dtsledky jak
na poli socialnich véd a humanitnich obort, tak ve vefejném prostoru
a v politice. Posiluje jeden ze zasadnich problému kultury;, totiZ jeji sklon
k esencialismu a ohranicenosti.

Postmodernismus piedstavuje dovrSeni skeptického relativismu,
ktery vedle antropologie zasahl prakticky veskeré humanitni obory.
Koncept kultury jiz neni vylu¢nou vyspou expertt na kulturu, tedy
antropologt. Politizace kultury vedla ke vzniku novych akademickych
disciplin zaloZenych na konceptu kultury coby kolektivni identity, jako
jsou kulturalni, postkolonialni, subalterni ¢i literarnékriticka studia.
Kulturalisticky obrat zaznamenaly i nékteré spolecenskovédni discipli-
ny (napfiklad srovnavaci politologie, sociologie, demografie ¢i ekono-
mie), které se v minulosti kulturou pfili§ nezabyvaly. Nartista tendence
pouzivat kulturu jako explanacni nastroj poté, co pfi vysvétleni nejriiz-
néjsich jevl selhala paradigmata odvozena od ekonomicko-politické di-
menze socialni reality. Kultura je chapana jako vSelék na rozli¢né lidské
problémy (Horakova, 2012). VySe zminéné akademické discipliny pFijaly
za své postmoderni tezi o tektonické zméné, ktera vyZaduje radikalni
prehodnoceni ontologické, epistemologické a metodologické roviny
zkoumani. Pro tento typ zmény se ustalil termin obrat. Hovofime tak
o ,prostorovém obratu” (Gupta & Ferguson, 1997), interpretativnim obra-
tu (Geertzovo pojeti kultury jako textu), ,narativnim obratu” ¢i ,obratu
k vypravéni® (Bruner, 1986), ,senzorickém obratu” (Horsky et al.), ,post-
kolonialnim obratu” (Devisch & Nyamnjoh, 2011), ,muzealnim obratu”
(Kreps, 2000), popfipadé ,epidemiologickém obratu“ (Sperber, 1996),
ktery hovofi o kulturni epidemii v diisledku selhani kultury. Zdaleka
nejvyznamnéjsi se jevi tzv. reflexivni obrat, ktery bude pfedmétem za-
jmu v nasledujici podkapitole.

Reflexivni obrat

Reflexivita predstavuje jeden z popularnich pojma socialnich véd sou-
¢asnosti. Objevuje se napfi¢ mnohymi spolecenskovédnimi obory, stej-
né jako v pfirodnich védach ¢i uméni. V antropologii ziskala reflexivita
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véhlas v osmdesatych letech minulého stoleti a dnes je povaZovana
za zasadni koncept, ktery spolu s literarnim obratem a postkolonialni
kritikou pfispél k zadsadni proméné antropologického mysleni. Zatimco
postkolonialni kritika je onou Pandofinou skfifikou plnou zavaznych
otazek o védéni jako nastroji moci, literarni a reflexivni obrat hledaji
zpusob jejich zodpovézeni. Dohromady tak reprezentuji obdobi pie-
hodnocovani role antropologie ve vztahu k védeckému poznani, kon-
struovani objektu svého zkoumani a pojeti vlastni minulosti, stejné
jako pfileZitost pro diskuse o takovém budoucim sméfovani discipliny;,
které by lépe odpovidalo na spolecenska témata a adresovalo vzniklé
otazky a nejistoty uvniti oboru.

V oboru socialni a kulturni antropologie si reflexivita ziskala své
misto v obdobi osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti, kdy dochazi
k reflexivnimu obratu. Charakterizujeme tim proménu pojeti etnogra-
fie jako textu, vznik experimentalnich etnografickych textt se silnym
zaméfenim na osobni reflexivitu, stejné jako kritické pfehodnocovani
moznosti a limit oboru. Vyraznou roli hrala také epistemologicka refle-
xivita, a to v otazce konstruovani antropologického objektu zkoumani,
ktera pfimo souvisela s postkolonialni kritikou antropologie, pfedevsim
nedostatkem (sebe)kritického nahlizeni ve vztahu ke kolonialni politice,
které vedly k pochybnostem o objektivnim reprezentovani druhého.
Mezi dtleZité pfinosy reflexivniho obratu se fadi napfiklad problema-
tizovani pozice antropologa-vyzkumnika jakoZto neutralniho pozoro-
vatele druhych, jako pouhého tlumoc¢nika sociokulturniho déni nebo
hledace pravdy nezatiZzeného pfedsudky ¢i emocemi. Oteviela se také
diskuse o charakteru terénu a badatelova kaZzdodenniho Zivota v ném,
coZ je téma, které po dlouhou dobu v antropologickych publikacich
absentovalo. K jednomu z nejproblematictéjsich tematickych okruhi
ve vztahu k reflexivité patii emocni a fyzické prozivani vyzkumnika,
které stoji v opozici k pozitivistické pfedstavé nezaujatosti a schopnosti
badatele odlozit svou kulturni zatéZ pied vstupem do terénu. Soucasni
reflexivni autofi naproti tomu vnimaji vlastni télo a emoce jako poten-
cialni zdroj dat na zakladeé faktu, Ze se svymi participanty sdili zakladni
lidské potfeby a zkuSenosti (Behar, 1996; Okely, 2007, 2012).
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Reflexivni obrat ma ve srovnani s jinymi antropologickymi perspek-
tivami urcita specifika. V prvni fadé se nejedna o konkrétni myslenko-
vy smér, jaky zname z pfedchozich obdobi historie antropologického
mysleni, ale spiSe o obdobi prozkoumavani limitt vlastni discipliny
a hledani novych cest k jejich pfekroceni. Zaroveri jej nelze oddélit od li-
terarniho obratu, pro néhoz je charakteristické zaméreni na etnografii
jako Zanr na pomezi beletrie a védy a prozkoumani hranice mezi nimi.
Oba obraty maji spole¢ny zaklad v interpretativnim sméru Clifforda
Geertze, ktery chape vyznam jako konstruovany a kontextualni. Refle-
xivita zde hraje vyraznou roli, jelikoZ pfenasi pozornost z interpretace
svéta druhymi na proces utvaieni poznani a interpretace pozorovaného
nami samotnymi, tedy védci, akademiky.

Reflexivita vSak neni svazana pouze s textovym vyjadienim. Pokud
pfijmeme premisu socialni psychologie v pojeti G. H. Meada, ktera cha-
pe reflexivitu jako jeden z hlavnich prvki lidského mysleni a procesu
utvareni obrazu o nasio svété, pak i véda je pfirozené postavena na re-
flexivnim mysleni ¢lovéka (Babcock, 1980). Z toho vyplyva, Ze je tedy
zakladnim stavebnim kamenem védeckého mysleni a zaroven jeho hy-
batelem, coZ ndzorné uvidime na pfikladu epistemologické reflexivity.
Zaroven prostupuje celym procesem vyzkumu, od vybéru tématu pies
sbér dat aZ k posledni tecce finalniho textu, a dlouho po ném s tim, jak
se s pfibyvajicimi zkuSenostmi rozviji a promeérniuje nas nahled na svét
(Davies, 2012, 4).

I kdyzZ reflexivita patfi mezi vSeobecné srozumitelné pojmy, jasné
definovani reflexivity se jevi spiSe jako obtiZné.® Ve vztahu k textu
také absentuji jasna kritéria zptisobu pouZiti reflexivity jako nastroje,
coZ na jednu stranu dava autortim prostor pro imaginaci, kreativitu
a inovaci v etnografické tvorbé. Zde stoji za zminku pfispévek Lucie
Zekové v publikaci od editorfi Stockelova a Abu Ghosh (2013), ktera
svUj (ne)lidsky objekt zkoumani antropomorfizuje a stavi do role par-
ticipanta, ktery se svym jednanim a proZivanim nijak nelisi od ¢loveé-

¢ Nejednoznacnost a nedostatecné jasné vymezeni reflexivity komentuji napfiklad
G. Watson (1987), M. Lynch (2000) nebo M. Nazaruk (2011).

22 Antropologické perspektivy sou¢asnych svétl: trendy, pfistupy a vyzvy



ka. Svym kreativnim pouzitim reflexivity tak posunuje hranice pojeti
antropologického druhého (Zekova, 2013, 36-51). Na druhou stranu
absence jednotné normy nicméné vytvari otazku, jak dalece mtze
autor s reflexivitou zajit ¢i jak kreativni maze byt, aniz by pfekrocil
onu tenkou hranici mezi poznavanim druhého skrze analyzu zptisob
jeho konstruovani (Behar, 1996) a pouhym popisem autorova prozivani,
v némz onen druhy nehraje Zadnou roli.

Jinymi slovy, pfestoZe soucasna antropologie v zasadé nepochybuje
o vSeobecné hodnoté reflexivity, je nutné se tazat, na jaka témata by
analyzovana, aby pfispivala védeckému poznani a nesklouzavala k pfi-
liSnému zpytovani sebe sama bez jasné vazby na objekt svého zkou-
mani. Zde vSak naraZzime na dvé potencialni neporozumeéni. Prvnim
z nich je nejasné vymezeni rozdilu mezi reflexi a reflexivitou, které
muZe byt v raznych disciplinach chapano odlisnym zptisobem. Dru-
hym neporozuménim je pojimani reflexivity jako ¢isté subjektivniho
vhledu do psychiky reflektujiciho, jehoZ nékdy aZ sebestfedny fokus ma
za nasledek ztratu druhého jako hlavniho objektu zkoumani. Vymezeni
hranic reflexivity by tudiZ mélo pfedchazet pojmové vymezeni.

Pokud se podivame na vyznam reflexivity tak, jak jej vyklada na-
pfiklad Merriam-Webster Dictionary (,Reflexive®, n.d.), dozvime se, Ze
za ,reflexivni‘ oznacujeme akt:
(1) sméfrovany ¢i obraceny na sebe sama,
(2) byti ve vztahu se sebou samym nebo souvisejici s timto vztahem,
(3) charakterizovany rutinnim a neuvédomélym chovanim.

Tyto definice nazorné ilustruji provazanost t¥i pojma, jimiZ jsou reflex
(definice ¢. 3), reflexe a reflexivita (definice 1 a 2). VSechny sdili spole¢ny
zaklad reflex-. Prefix re-, pivodem z latiny, referuje k pohybu zpét, pie-
devsim ke zdroji svého ptivodu, ale také k opakovani déje ¢i obnoveni
stavu. Kategorie flex- pak pochéazi z latinského slovesa flectere, maji-
cimu vyznam obratu ¢i ohybu (,Reflex,” n.d.). Reflexe/reflexivita jsou
tedy aktem, p¥i kterém subjekt ustanovuje sam sebe objektem svého
zkoumani, obraci pozornost sdm k sobé.
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Nyni odhlédnéme od pojmu reflex, ktery se v socialnich védach
objevuje velmi sporadicky. Naopak reflexe a reflexivita jsou ve spole-
¢enskovédnim prostiedi frekventované uzivané pojmy, kterym vSak
chybi hlubsi konceptualni rozpracovani, a tak se mtZeme setkat s jejich
zaménovanim nebo vSeobecnym nepochopenim, co si s timto nastrojem
pocit (Lynch, 2000).

VySe zminéna slovnikova definice poukazuje na to, Ze s reflexi a re-
flexivitou se poji naSe jednani, mysleni a schopnosti. Reflexi (reflec-
tion) miizeme velmi ¢asto zahlédnout v nazvech ¢lanki ¢i v abstraktech
konferenc¢nich prispévki, kde mnohdy oznacuje akt ohlédnuti se zpét
za jiz ukoncenym vyzkumem ¢i rozbor dil¢i vyzkumné situace, ktera
se projevila jako signifikantni a proménila autorovo vnimani terénu ¢i
participantt (viz jiZ zminéna publikace Stéckelova & Abu Ghosh, 2013,
¢i Collins & Gallinat, 2010). Reflexe je tedy povétSinou minéna jako zpét-
na analyza vybranych ¢asti badani. Watts (2019) v kontextu socialni
prace mluvi o tzv. reflexivni praxi (reflective practice), kterou chape
jako nastroj pro zkoumani, hodnoceni a porozumeéni riiznym aspektim
prace reflektujiciho, jakoZ i aktérti do této ¢innosti zapojenych. S timto
pojetim reflexe se ztotoZiiuje také psycholozka D. Chinn s tim rozdilem,
Ze povazuje reflexi za nedostate¢ny a svym zptisobem naivni nastroj,
jehoz cilem je zdokonaleni ¢i zefektivnéni procesu skrze uvédomeéni,
nikoliv vSak hlubsi porozuméni sociokulturnim vliviim, jez ovliviiuji
vztah mezi aktéry, ¢i terapeutickému diskurzu jako takovému (2007, 15).

Chinn se tak obraci k reflexivité. Ta ma (i pfes sdilenou definici
zpétného pohledu na aspekty vlastniho mysleni ¢i jednani) charakter
perspektivy, tj. nahliZzeni na objekt zkoumani, a to bud skrze osobu vy-
zkumnika, nebo vlastni discipliny. MiZeme tak mluvit o osobni a epis-
temologické reflexivité (Chinn, 2007). Ta prvni se sousti'edi na osobu
reflektujiciho, jeho/jeji individualni prozivani a zkuSenost ukotvenou
v konkrétnim sociokulturnim kontextu. Nejcastéji se jedna o odhaleni
genderu, etnicity, véku a spolecenské pozice reflektujiciho, jeZ jsou na-
sledné vztaZeny ke zkoumanému jevu, participantim a vyzkumnému
procesu (Davies, 2002, 7). Vlivem vy3Se zminénych nejednotnych kritérii
reflexivity vSak ¢astéji narazime na povrchnéjsi komentare autora, kteri
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konstatuji svou tzv. mocenskou pfevahu nad participanty vyzkumu bez
hlubsi analyzy vztaht specifickych pro dany kontext. Mocenské vztahy
vSak nejsou statického razu, naopak se obménuji s ohledem na situacni
kontext a proméniujici se role, do kterych se antropolog stylizuje (nebo
je stylizovan druhymi). I kdyZ je antropolog vZdy uchycen v mocen-
skych vztazich daného terénu, ne vZdy je to on, kdo drzi veskerou moc
(Hajdakové, 2013)” Nedostatec¢na reflexe otazky moci ochuzuje etnogra-
fické texty o potencialni dynamiku vychazejici z proménlivosti roli vy-
zkumnika a participantt, jeZ je pfirozenym prvkem vyzkumného terénu
spolec¢enskovédnich disciplin, i o svou vlastni jedine¢nost coby ¢lovéka
avyzkumnika s individualni zkuSenosti, télesnosti a proZivanim. Etno-
graficky vyzkum je totiZ zakonité Gizce propojen s osobou/osobnosti
vyzkumnika: podle Okely je ,specifita a individualita pozorovatele
[..] vSudypfitomn4, a proto musi byt uznand, prozkoumana a kreativ-
né vyuzita“ (1996, 24). Reflexivita tak poskytuje prostor pro autorovu
imaginaci a zaroven ho pfibliZuje roli participanta.

Naproti tomu epistemologicka reflexivita odhliZi od télesna a zamé-
fuje se na samotnou podstatu produkce védéni, tj. jak urcity fenomén
chapeme a jak ho Ize studovat (Chinn, 2007; Davies, 2002). V porovnani
s osobni reflexivitou je ta epistemologicka ve védé spiSe pfijimana jako
zadouci. Jednim z divodi mazZe byt i absence smyslového ¢i emoc¢niho
obsahu, tedy obsahu spojovaného se subjektivitou, typického praveé pro
osobni reflexivitu. V roviné vyzkumné se epistemologicka reflexivita
muZe zabyvat otazkou designu, metod, vyzkumnymi otazkami a kon-
cepty, které byly pouZity a jeZ pfirozené ovliviiuji a limituji vysledky
badani. Ukolem autora je poukazat na hranice svého vyzkumu a od-
halit, jakym zptisobem ¢i smérem vybrana teoreticko-metodologicka
vychodiska vedla jeho badatelské kroky. Dnes je toto téma obvyklou
soucasti metodologickych ucebnic sociologie ¢i antropologie. Vice se

"V antropologické discipliné narusila soudobé mocenské struktury napftiklad femi-
nisticka antropologie ¢i aktualné se ustanovujici domoroda antropologie (indigenous
anthropology), jejimZ cilem je ,zpochybriovat dominantni konvence nasi discipliny a [...]
prosazovat zajmy nasich lidi [domorodych obyvatel raznych kultur svéta]* (Mihesuah
& Wilson, 2014, 14).
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o ném muZeme dozvédét napfiklad v knize sociologa J. Deana Doing
Reflexivity: An Introduction (2017), ktera rozviji pojeti reflexivity fran-
couzského intelektuala P. Bourdieua, ¢i v dile americké antropoloZky
C. A. Davies Reflexive Ethnography (2012), jez se jako jedna z mala an-
tropologli zabyva problematikou reflexivity a jejiho mista v antropo-
logické discipliné (dale naptiklad Okely, 2012).

V obecné roviné je epistemologicka reflexivita nedilnou soucasti
kazdé discipliny. Je charakteristicka pro obdobi pfehodnocovani cili
v jednotlivych védach a pfevladajicim myslenkovém sméru, pfebirani
¢i vytvareni novych konceptli a metod zkoumani, které lépe postih-
nou dobovou realitu apod. V antropologii se tak napiiklad setkavame
s diskusi o kultuie jako problematickém pojmu ve spole¢enskovédnim
slovniku (Horakova4, 2012), s problematikou uchyceni jiného v ¢asové
roviné existujici mimo nasi soucasnost?® (Fabian, 1983) ¢i pfehodnoce-
nim orientace na jednu vyzkumnou lokalitu smérem k multi-lokalni
etnografii (multi-sited ethnography G. Marcuse). Jinym smérem se ubi-
ral pojem rasy jakoZto nastroje pro klasifikaci lidskych skupin pfifa-
zovanim tzv. geneticky determinovanych kulturnich a behavioralnich
atributfi. Antropologie se zaslouZila o dekonstrukci rasy jako ,objek-
tivniho* zplisobu posuzovani fyzické a intelektualni kapacity ¢lovéka
a poukdzala na jeho ideologicky rozmér slouzici k homogenizaci kultur
na zakladé jejich umeéle vytvorené hierarchizace® (AAA Statement on
Race, 1998). Na dlouha léta se tak v kulturni antropologii rasa stala té-
mé¥ tabuizovanym pojmem a dodnes je s timto konceptem nakladano
s urcitou opatrnosti. Tyto ptiklady ilustruji roli epistemologické refle-
xivity ve védé, jez tkvi v pfehodnocovani zpisobll zachazeni s pojmy
a koncepty a jejich vlivem na konstruovani naseho védéni o svété.10
Pro antropology piedstavuje také nastroj pro studium vykladu téchto

8 Tato ,politika ¢asu" je poztistatkem Gzké vazby mezi kolonialismem a antropologii.

°V lidovych modelech kultury vSak ptivodni, fyzicky koncept rasy se vSemi svymi ne-
gativnimi diisledky pretrvava.

10V antropologii se miZeme setkat s tzv. antropologii antropologie, ktera aplikuje vlastni
metody s cilem kriticky nahlizet své nedostatky a paradoxy a nabidnout alternativni
zpusoby pojeti ¢i sméfovani discipliny (viz Sangren, 2007; Borofsky, 2019).
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pojmu nap¥i¢ kulturami, a to jak na Grovni odlisnych myslenkovych
systému, tak i Zité praxe. Nejvyssi irovni epistemologické reflexivity
je pak kritické nahliZzeni na samotnou podstatu védy a védeckého po-
znani, které je nedilné spjato se svymi tvirci, jejichZ vnimani, proziva-
ni a pfedstavy ovliviiuji charakter, obsah i hranice toho, co nazyvame
védou (Kuhn, 1997).

Konceptualné se reflexivita v kulturni a socialni antropologii zacala
rozvijet az od osmdesatych let 20. stoleti, avSak stopy reflexivniho psani
nas dovedou aZ k po¢atkiim moderni antropologie. Byt osobni reflexi-
vita nebyla v etnografickém textu ¢astym jevem vlivem pfevaZujiciho
pozitivistického pojeti védy a védeckého psani, v priibéhu 20. stoleti
muZeme najit nékolik pfikladi antropologickych publikaci s prvky
reflexivity.

Jednim z nejranéjsich priklada reflexivniho psani, které stira hranici
mezi etnografem a participantem, jsou etnografické prace Zory Hurs-
ton. Tato americka antropoloZka a spisovatelka byla jednou ze studen-
tek F. Boase, a pfestoZe v Ceském prostiedi je znama spise jako americka
literatka, v antropologii je jednou z prvnich etnografi, jejichZ vyzkum
se soustfedi na misto plivodu. Hurston se ve své etnografické prvotiné
s nazvem Mules and Man (1935) zaméfuje na afroamericky folklér tzv. ji-
Zanskych negra (the southern Negro) z oblasti Floridy, kde sama vy-
rostla. Kniha propojuje Zanry etnografie a autobiografie a autorka v ni
vystupuje v roli vypravéce, privodce, domorodce i antropologa (znovu)
objevujiciho kulturu. Vedle toho otevira problematiku studia vlastni
kultury a proces tzv. odstupovani a pfibliZovani se kultufe a participan-
tlm, ktery o nékolik desitek let pozdéji popisuje H. Powdermaker (1966).
PrestoZe Mules and Men neni z metodologického hlediska nejpiesné;jsi,
z pohledu reflexivity pfedstavuje jednu z inspirativnich etnografickych
praci, v jejimz jadru leZi autorcino ,nalézani sebe sama v ¢erném folk-
lérnim svété, ktery popisuje, a zjisténi, ze Cerny folklérni svét [..] je jeji
nedilnou, nesmazatelnou soucasti [...]“ (Rampersad, 1935/2008, xviii).

Predzvésti reflexivniho obratu byla Sedesata léta, ve kterych nalez-
neme hned nékolik publikaci reflexivni povahy. Prvni z nich je sbirka
stati s ndzvem In the Company of Man, jiZ editoval J. B. Casagrande.
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Ustfedni téma knihy tvofi vztah mezi antropologem a kli¢ovym in-
formatorem. Dvacet antropologli, mezi nimiZ jsou M. Mead, V. Turner,
C. du Bois ¢i R. Firth, sdili své osobni vzpominky na vyznacné osob-
nosti, které (spolu)utvarely jejich vyzkumnou zkuSenost. Casagrande
v pfedmluvé knihy poukazuje na paradox terénniho vyzkumu, ktery
je ,podnétnym védeckym projektem i zapamatovani hodnou lidskou
zkuSenosti® (1960, xiii), kterou vSak vétsina antropologickych textli opo-
miji nebo redukuje na pouhé poznamky pod ¢arou ¢i povrchni komen-
tafe. Cilem publikace je zdGraznit kolaborativni povahu etnografické
prace a prozkoumat rtizné aspekty vztahu antropologa a informatora
v kontextu vyzkumné situace a kulturni lokality, ve které se nachazi.
Vysledkem je unikatni sbirka dvaceti portrétti informatordi prizmatem
antropologa-pfitele.

Druhou publikaci, ktera pfedchazela reflexivnimu obratu, je kniha
americké antropolozky H. Powdermaker, ve které autorka reflektuje
své terénni zkuSenosti. Zamysli se také nad povahou etnografického
vyzkumu. Ten chape jako proces neustalého balancovani antropologa
mezi pfibliZovanim se (sympatii, attachment) ke svym participantiim
i sobé samému a oddalovanim (nezaujatosti, detachment) od nich/sebe,
mezi védeckou objektivitou a lidskou tucasti, empatii. Obé roviny jsou
soucasti vyzkumného procesu a jednu od druhé nelze oddélit. Skrze
vnoreni se do kultury a Gi€asti na kaZdodennosti lidi ziskavame data, ze
kterych se nasledné vynofujeme a vytvafime (si) odstup pomoci ana-
lyzy a zobecnénim. Stejné tak vstupujeme do vztahl s participanty,
abychom nahlédli svét z jejich perspektivy a tu pak vlozili do Sirsiho
kulturniho obrazce jako dil¢i prvek (Powdermaker, 1966, 295-297). Kniha
The Stranger and Friend v jadru poukazuje na paradox antropologie;
tim je oscilace mezi osobnimi pocity a zajmem o ¢lovéka, které jsou
hnaci silou spole¢enskovédniho vyzkumu, a poZzadavkem védy na ob-
jektivitu a neutralitu, ktera nas nuti opomijet motivace a sympatie, bez
nichZ bychom vsak nikdy nedosahli dostate¢né hloubky porozuméni.
PrestoZe Powdermaker nenabizi feSeni tohoto dilematu, tato otazka
bude o nékolik desitek let pozdéji jadrem reflexivniho obratu.
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Tématem vztahu mezi antropologem a participanty vyzkumu se
zabyva i tfeti vlivny text ze Sedesatych let 20. stoleti, ktery Sokoval an-
tropologickou obec, a to terénni deniky B. Malinowského. Jeden z otcti
antropologie, jenz polozil zaklady etnografického vyzkumu, se roku 1967
stal kratkodobé kontroverzni postavou této discipliny. A Diary in the
Strict Sense of the Term (1967) odhalily ¢tenaftim antropologovy emocni
prozitky, sexualni predstavy, stavy deprese i euforie, frustraci i znacné
vrto§ivy vztah k domorodctim. PfestoZe mnohym studentiim antro-
pologie vzala tato publikace mozné iluze o jednom z antropologickych
vzort, deniky predstavuji pfedevsim duleZity krok antropologie k dis-
kutovani povahy terénu perspektivou ¢lovéka v ném (do vétsi ¢i men-
§1 miry) uvéznéného. Ideal exotického dobrodruzstvi mezi domorodci
tak uhyba realité vyzkumné kaZdodennosti, ktera je pro antropologa
psychicky i fyzicky vyCerpavajici. Téma, které se do té doby omezovalo
na uzaviené studijni krouzky ¢i vecerni posezeni v profesoroveé salénu,
se tak stalo pfedmétem $ir§iho zajmu rozporuplnych reakci antropo-
logické obce.

V sedmdesatych letech byl obrat k reflexivité jiZ nevyhnutelny. V té
dobé se formujici feministicka antropologie, ktera postavila do popie-
di zkuSenost Zeny-antropolozky jako specifické perspektivy nahliZeni
na svét, predstavovala znacné rozsifeni antropologickych reflexivnich
obzoru. Byly kladeny otazky o nerovnocenném postaveni Zeny ve véde,
specifikach Zenské perspektivy, roli genderu v terénnim vyzkumu, tvor-
bé dat apod. (viz Golde, 1970; Rosaldo & Lamphere, 1974). Feministicka
hu k pohlavi a genderu v otazce utvateni védeckého poznéni. Vrcho-
lem cesty k reflexivnimu obratu byly poté publikace trojice Rabinow
(1977), Crapanzano (1980) a Dwyer (1982), jejichZ pojeti etnografie jako
kolaborativni, dialogické a polyvokalni discipliny rezonovalo s Sirici
se postmoderni ideologii fragmentarizace, pozicionality a relativismu
(Silverman, 2005, 323). S pfichodem postmoderny se antropologtv hlas
stal pouze jednim z mnoha, ¢imZ byla zpochybnéna jeho védecka au-
torita. Etnografie se stala prostorem pro interakci aktéru, skrze niz je
konstruovan kulturni obraz. Pozice participanta byla povysena do role
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spolutviirce, rovnocenného partnera, ale i potencialniho kritika ¢i od-
purce.! Reflexivita se stala jednim z nastrojt pro zachyceni proménu-
jici se pozice antropologa v terénu, procesu konstruovani interpretace
s ohledem na nazorovou rozmanitost mezi participanty a pfibliZeni
vyzkumného procesu skrze fyzické a emoc¢ni prozivani antropologa.

Nésledna osmdesata 1éta zavrsila obrat k reflexivité a textu. Publi-
kace jako Writing Culture (1986) ¢i Anthropology as a Cultural Critique
(1986) uz jen shrnuji dominantni myslenky pfedeslych let a posunuji
fokus antropologie smérem k etnografickému experimentalnimu psani.
Komplementarni publikaci, dopliiujici téma etnografie jako literarniho
zanru, je pak Tales of the Field (1988) J. van Maanena, ktera rozebira
charakteristiky rtznych typta etnografického textu. Autor poukazuje
narozmanité stylistické prvky, viditelnou pfitomnost ¢i absenci autoro-
va hlasu v textu a formu popisu, které ovliviiuji zptisoby konstruovani
obrazu kultury a vyzkumnika samotného.

I pfes vybudnou reakci antropologického publika pronikly mnohé
myslenky publikaci J. Clifforda do antropologie, jak ji dnes zname, pi‘e-
devsim co se tyce citlivéjsiho vnimani sociopolitického kontextu terénu,
nazorové rliznorodosti uvnitf studované skupiny a vlivu konkrétnich
stylistickych prostfedkt na zobrazovani druhého. Diiraz na reflexivi-
tu rovnéz vedl k ¢astenému odhlédnuti od otazky role antropologie
ve vnéjsim svété. Ta se vraci do stfedu zdjmu v devadesatych letech, kdy
se antropologové snaZi znovu nalézt zpiisoby, jak pfivést antropologic-
kou disciplinu zpét do soudobého svéta tak, aby odpovidala na jeho
aktudlni otazky (Fox, 1991).

Samotny reflexivni obrat pfinesl zajem o postavu antropologa, riz-
né arovné jeho zkuSenosti, ktera se utvari spolu s vyzkumnym proce-
sem, a zplsob, jakym se pohybuje v socio-politicko-kulturnim prostiedi
terénu ¢i je uchycen v jeho vyznamech. V§imnout si mGZeme také bio-
grafickych publikaci o Zivotech vyznamnych antropologli v kontextu
rozvijejici se antropologické discipliny (King, 2019). Epistemologicka

1'Viz kritika antropologi aktivistou Vinem Deloriou Jr. (1969) nebo dialog mezi Haunani-
-Kay Trask a R. M. Keesingem v ¢asopise The Contemporary Pacific (1991).
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reflexivita, zejména ve spojeni s postkolonialni kritikou, se stala di-
leZitou soucasti kulturni a socidlni antropologie ve vztahu ke studiu
sociopolitickych struktur a jejich reflexivniho nahliZeni. Na druhou
stranu osobni reflexivita zlistava otevienym tématem s ohledem
na jeji misto ve védé a miru jeji explicity v etnografickém textu. Vli-
vem absence obecné normy a jasnych kritérii tak prevlada autorova
preference, kreativita a pfipadna inklinace k takovym perspektivam
antropologie, které Cerpaji z fyzické a emocni zkuSenosti antropologa,
mezi néZ fadime napftiklad metodu (auto)etnografie N. Denzina (2014),
jeZ propojuje roli pozorovatele a pozorovaného v postavé antropologa,
nebo tzv. zranitelnou etnografii Ruth Behar (1996), ktera odmita pozici
etnografa jako autority a namisto néj stavi antropologa, jenz odhaluje
svou subjektivitu a osobni vztah k vyzkumu s cilem dosahnout hlubsi

woeve

a autentictéjsi formy etnografie.

Problémy a paradoxy postmoderni antropologie

vove woevs

Kultura se v posledni dobé rozsirila nejen do nejriznéjsich humanitnich
obort, ale zdomacnéla i mimo akademickou oblast. Ve vefejném pro-
storu se konceptu kultury jako kolektivni identity zmocnili nejriiznéjsi
publicisté a komentatofi spole¢enského déni. ,Kultura“ se stala obecné
prijimanym konceptem, lidé zacali nazirat sebe sama i druhé optikou
kulturni teorie.

Konstruktivni a v mnoha ohledech opravnéna kritika tradi¢ni
antropologie ustoupila do pozadi, aby vyklidila pole pro nejrazné;jsi
spolec¢ensko-politické trendy, jako jsou multikulturalismus a politika
identit. Ukazalo se, Ze pojmy jako napfiklad kulturni hybridita, kulturni
jinakost apod., které mezitim pronikly do verejnych debat, vedou mnoh-
dy k opa¢nym efektiim motivovanym snahami o obranu oddélenych
kultur chapanych jako kolektivni identity, coZ oZivuje problém rasismu,
kulturniho fundamentalismu a vypjatého nacionalismu. Nejvaznéj-
§i problémem konceptu kultury jako zpolitizované kulturni identity
je jeho regresivni povaha. OZivuje totiz kategorie, které se v socialné-
védnim diskurzu (témér) podafilo vymytit — rasa, barva kiZe, sexual-
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ni pFisludnost, ndboZenska vira. Kultura se stala doslova nahrazkou
zarasu — stejné nepiekrocitelnou a nesouméritelnou. Paradoxem je, Ze
hovofit o rase je politicky nekorektni, za to kulturni jinakost je vnimana
bezproblémoveé. V lidovych modelech nenese antropologicky koncept
kultury jako zplisob Zivota negativni vyznam.

Postmoderni antropologie vyprovokovala mezi nékterymi antropo-
logy mnohé kritické reakce. Nesmlouvava kritika je pro Ceské ¢tenare
dostupna v knize Antropologie multikulturnich spolecenstvi norského
antropologa Thomase H. Eriksena (2007), zejména v kapitole nazvané
~Kulturni terorismus: kritika ideologii hranic a ¢istoty"” (s. 199-201).
Eriksen v ni kriticky nahliZi na pfebujelou potfebu reflexivity, limity
hermeneutické metody a zejména ,opojeni kulturou®. A¢ pfipousti, Ze
antropologicka metodologie v sobé musi zahrnout sebereflexivni her-
meneuticky element, postmoderni antropologové ucinili z reflexivity
spiSe nastroj kritiky Zapadu, a tim zcela rezignovali na platné poznani
kulturni variability. K otazce limiti emické deskripce kultury Eriksen
pise: ,Za prvé, obvykle musime piekladat z jednoho jazyka do druhého
a preklad se li8i od originalu. Za druhé, Gstni vypravéni zaznamenéava-
me pisemné a pfi pisemném zdznamu se smysl vyrokd méni. Za tfeti,
antropolog se nikdy nemuzZe zcela ztotoZnit s lidmi, o nichZ piSe. V an-
tropologii je tedy moZny pouze jediny skutecné emicky popis, a to popis
psany domorodci v jejich vlastnim jazyce" (Eriksen, 2007, 52).

Eriksen piedklada sZiravou kritiku postmoderniho konceptu kul-
tury ve formé zpolitizované kulturni identity, ktera se stala zdkladem
politického programu multikulturalismu, politiky uznani a politiky
identit. Esencialistické pojeti kultury méa dalekosahlé socialni a poli-
tické konsekvence. Dlisledkem extrémnich forem politik identity mtze
byt nejen interkulturni antagonismus, ale i etnicky partikularismus
a separatismus, jenZ miize vést aZ k izemni secesi ¢i etnocidnim prak-
tikam.

Z dnesniho pohledu se zd4, Ze postmoderni antropologie sehréala roli
prostifednika mezi antropologii studujici exotického Jiného a antropo-
logii soucasnosti. Stala se prostfednikem mezi ahistorickymi struktu-
ralnimi pfistupy a historicky orientovanymi sméry, které absorbovaly
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reflexe postmoderniho mysleni, zejména védomi historického formo-
vani a situovanosti tvorby védéni (Tos$ner, 2008, 40-41). Zhruba od po-
loviny devadesatych let 20. stoleti ustupuje postmoderni antropologie
pod vlivem zkoumani v oblasti politiky identit a transnacionalismii
do pozadi. Bylo by v§ak naivni domnivat se, Ze soucasné pfistupy a tren-
dy v sociokulturni antropologii jsou antitezi postmoderni antropologie.
Otéazka, do jaké miry jsou v nich Gstfedni premisy postmoderni antro-
pologie stale platné, bude pfedmétem nasledujici podkapitoly.

Antropologie soucasnych svétu:

k nékterym klicovym trendiéim a pfistuptm

Socialni a kulturni antropologie byla mnoho let spojovana s vyzku-
mem ,vzdalenych lokalit* a relativné malych spole¢nosti (Cervinko-
v4, 2016, 15). Dnesni antropologie se v§ak primarné nezaméruje pouze
na svét jednoduchych preliterarnich spolec¢nosti. ,Romanticka pred-
stava antropologa prodirajiciho se v domorodém odévu dZzungli za ,po-
slednimi Zijicimi svédky pravéku' jiz davno patfi minulosti” (Soukup,
2011, 256). V souc€asnosti vyzkum kulturni rozmanitosti lidstva zahrnuje
vSechny spole¢nosti, od nejmensich k nejvétsim a od nejjednodussich
k nejkomplexnéjsim. VétSina antropologt zaroveii sdili pfesvédceni,
Ze v souCasném svété se vSechny spole¢nosti potykaji vice ¢i méné
s globalnimi jevy, jako jsou migrace, zména klimatu, globalni ekono-
mické krize ¢ transnacionalni pracovni migrace (Cervinkova, 2016, 15).
Antropologie tak musi reagovat na nové vyzvy a opétovné promyslet
klic¢ové koncepty a metody studia ¢lovéka, kultury a spole¢nosti. Stu-
duje nova témata jako napfiklad kapitalismus platforem, kyberprostor,
vztah mezi kvantovou fyzikou a kulturni antropologii, mezinarodni
zlocin, socialni sité ¢i migraci.

Klicova slova soudobé antropologie piedstavena §védskym antropo-
logem Ulfem Hannerzem (2010, 34) — globalizace, modernita, hybridita,
kreolizace, kolonialismus, postkolonialita, diaspora, uprchlici, multi-
kulturalismus, kosmopolitismus, pop kultura, lidska prava, genocida,
nostalgie, autenticita, identita, socialita, télo, reflexivita, kulturni kriti-
ka aj. — vSak spiSe odkazuji na kontinuitu neZ na radikalni, tektonicky
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predél. I pfes existenci rliznych paradigmat, teorii a konceptq, stejné
jako specializovanych oblasti vyzkumu, je antropologie i nadale mo-
tivovana mozZnosti pokladat si zakladni filozofické otazky a zarovei
byt ve styku se skute¢nymi lidmi a jejich realitou (Eriksen, 2016, 40).
Antropologie, zaloZena na souboru §iroce sdilenych nastrojt — kulturni
relativismus, etnografie, komparace a kontext (Cervinkova, 2016, 16) —,
vykazuje tudiZ kumulativni charakter antropologického védéni, ktery
se projevuje v kontinuité zkoumanych problému, jako jsou vyznam
pribuzenstvi v soucasnych spole¢nostech, otazky propojeni politiky
a kultury, transformace rodiny apod.

Nejde vSak pouze o proménu ve vybéru témat, ktera antropologo-
vé studuji. Nabizi se zdsadni otazka, jak studované fenomény chapou
a s jakymi metodami k nim pfistupuji. Otazka tudiz zni, do jaké miry
a vjakych oblastech se souc¢asna antropologie dokézala vyvazat z epis-
temologickych a metodologickych tenat postmoderny, ¢i zdali spiSe
pfevaZuje kontinuita s postmodernim my$lenim a praxi.

Vlivny americky antropolog George Marcus (2010) piSe, Ze a¢ linie
tradi¢nich zajml antropologie zlistavaji vice méné konstantni, zdsadni
otazky epistemologické (jak 1ze chapat kulturni rozmanitost) a metodo-
logické (jak ji 1ze studovat), véetné otazek ohledné vztahu mezi vyzkum-
nikem a zkoumanym, jsou od osmdesatych let zodpovidany v souladu
s premisami postmoderni antropologie. Jak uvadi, po padu ,velkych
teorii” se neobjevila Zadna dalsi rovnocenna tstfedni tendence nebo
konkurené¢ni tendence jako metadiskurz (s. 205). Americka antropologie
podle Marcuse rovnéZ pfijala za svijj interdisciplinarni zavazek pro-
ponovany postmodernisty. Ameri¢ti antropologové nyni spolupracuji
s medialnimi ¢i postkolonialnimi studii, ale i s exaktnimi védci.

Americka kulturni antropologie, byt stale pfedstavuje nejmocnéjsi
centrum, reprezentovana v tomto piipadé Marcusem, v§ak neni jedi-
nym hlasem vyjadfujicim se k podobé antropologie souc¢asnych svétt.
S pocatkem nového tisicileti vstupuji do této diskuse dalsi aktéfi, jiz
prezentuji mnohdy alternativni pohledy na stav a vyvoj antropologic-
ké discipliny. V tomto textu se postupné zamérime na ¢ty¥i perspek-
tivy, které si kladou za cil obohacovat globalni diskusi o antropologii
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21. stoleti: zaprvé pfedstavime vybrané politicko-ideologické projekty
zaméfené na zpochybnéni dominance anglosaské antropologie. Zadru-
hé se zaméfime na projekty predstavujici roli antropologie v soudobé
spolec¢nosti. Zatfeti budeme sledovat, jak pokracuje piehodnoceni epis-
temologickych a metodologickych vychodisek, jeZ nastolila postmoder-
ni antropologie. Poté kratce pfedstavime vybrané diskuse o kulture

a pripadném obnoveni jejiho explana¢niho potencialu.

Globalni antropologie

Jednim z charakteristickych rysd soucasné antropologie je jeji inter-
nalizace a obecné transkulturni povaha, ktera se projevuje v pluralité
narodnich perspektiv. Vedle t#i tradi¢nich mocenskych center v podobé
britské, francouzské a americké antropologie se v poslednich desetile-
tich etablovala nova antropologicka pracovisté, ktera poukazem na be-
nigni, nehegemonni charakter ,svych® antropologii podryvaji myslenku
jedné univerzalni antropologie. Koncept nehegemonni antropologie
rozviji ve svém dile jihoafricky antropolog Archie Mafeje (2001). Roz-
§ifuje argument historika antropologie George Stockinga (1982) rozli-
Sujiciho dvé zakladni formy — antropologie zaloZené na budovani fisi
(anthropologies of .empire-building’) a antropologie zaméfené na bu-
dovani naroda (anthropologies of ,nation-building’) o novou dimenzi,
typickou pro antropologii soucasnych svétli: globalni, svétovou etno-
grafii, charakteristickou rozmanitosti pfistupli, myslenkovych smért
a témat. Predstavitelé této perspektivy se rekrutuji zejména z oblasti,
které byly v minulosti pod pfimou ¢i nepfimou nadvladou jedné ze t¥i
mocnosti, tedy téch, které dodnes urcuji zasadni sméfovani antropo-
logie — zejména USA a Britanie. Jihoameri¢ti antropologové Gustavo
L. Ribeiro a Arturo Escobar v knize World Anthropologies: Disciplinary
Transformations within Systems of Power (2006) prezentuji odvaZnou
spolecenstvi antropologt” (Ribeiro & Escobar, 2006, 2), které nebude
zatiZzeno zadnou konkrétni narodni tradici. Tato znovuobjevend an-
tropologie nastoli nové, férovéjsi vztahy mezi antropology v raznych
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¢astech svétového systému. JiZ nebude t¥eba pouZivat terminy jako
~antropologie na periferii“ (peripheral anthropologies) ¢i ,antropologie
Jihu“ (anthropologies of the South).

Autofi se vymezuji proti dominanci anglosaské antropologie, ktera
podle nich definuje povahu ,produkce, $ifeni a spotieby znalosti o ji-
nych narodech a kulturach” (Kuwayama 2004, cit. in Ribeiro & Escobar,
2006, 2). Dodavaji, Ze systém peer review v prestiznich ¢asopisech tuto
strukturu posiluje. Znalosti produkované na periferii jsou uréeny
k tomu, aby ,byly pohibeny lokalné, pokud nespliiuji standardy a oceka-
vani jadra‘ (tamtéZz). Vyznamnym faktorem, jenZ znemoZiuje Sifeni zna-
losti produkovanych na periferii, je pfitom jazykova bariéra. Zamérem
je vykrocit smérem k postidentitarni politice napliiované pod vlajkou
Jdiverzality”, jez umoZni tvorbu pluralitniho védéni. To lze uskutecnit je-
diné tehdy, kdyZ tzv. antropologie bez historie (anthropologies without
history) decentralizuji, rehistorizuji a pluralizuji to, co bylo doposud
brano jako ,antropologie” (Ribeiro & Escobar, 2006, 2-6). K této kritice se
pfipojuje i argentinsky sémiotik Walter Mignolo. Debatu o nerovnosti
mezi ,jadrem"” a ,periferiemi” obohacuje o dvé vyznamné perspektivy.
Prvni z nich, geopolitika védéni, je radikalni kritikou evropocentricky
chapané modernity na zakladé konceptd, jako jsou ,hrani¢ni mysleni®
(border thinking) a ,kolonialita moci“ (coloniality of power) (Mignolo,
2011, 329-348). Druha perspektiva odkazuje na projekty zaméfené na ci-
lenou provincializaci Evropy, za nimiZ stoji postkolonialni kritik Dipesh
Chakrabarty. Tvrdi, Ze evropské mysleni a zkuSenost nejsou univerzal-
ni, jak se obecné predpoklada, nybrz specifické a historicky podminé-
né. Proto je tfeba prekonat evropocentrickou modernost a skoncovat
s nerovnomeérnou vymeénou mezi hegemonickymi a nehegemonickymi
centry (Ribeiro & Escobara, 2006, 3-4). VySe zminéni autofi véri, Ze tento
projekt ma realnou Sanci uspét. Odvolavaji se pfitom na povahu an-
tropologie, ktera od svého vzniku neustale prochazi zménami na poli
ontologie, epistemologie a metodologie. Skute¢nosti je, Ze tato disciplina
byla jiZ mnohokrat na pokraji zaniku, mnohokrat byla znovuobjevena,
vzdy vSak znovu povstala jako bajny fénix z popela. Projekt svétovych
antropologii usilujici o pfehodnoceni vztaht mezi komunitami antro-
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pologti véetné decentralizace védéni je v sou¢asném svété vSak spise
utopickou vizi. Zahrnuje v sobé totiZ zasadni intelektualni a politickou
proménu v nastaveni vice neZ sto let fungujicich mechanismua.

Zajimavym piispévkem k tématu transnacionalni povahy antro-
pologického mysleni je kniha Other People’s Anthropologies: Ethno-
graphic Practice on the Margins, editovana srbskym antropologem
Alexandrem Boskovicem (2010). Autofi v ni rozpracovavaji tezi, Zze antro-
pologie nebyla nikdy ztélesnénim jednoho dominantniho centra, a neni
tudiZ na misté tradovat my3lenku o centru a periferii upeviiovanou
za pouZiti negativné zabarvenych néalepek, jako je ,nezapadni®, ,margi-
nalni“ ¢ ,periferni” antropologie. Tvrdi, Ze antropologie se v globalnim
véku musi stat pluralitni, multipolarni disciplinou, v niZ zazni polyfonie
antropologickych hlasti z celého svéta. Varuji ,jiné” antropology pred
emulaci standardt a vychodisek anglosaské antropologie. V oscilaci
mezi touhou byt jako oni (anglosaska antropologie) a ipornou snahou
prosazovat svou nezavislost vidi skute¢ny znak okrajovosti (Boskovic¢
& Eriksen, 2010, 12).

Odmitaji rovnéz hanlivé oznaceni antropologie jako ,dévecky kolo-
nialismu®, ktera znesnadiiuje institucionalizaci této discipliny v zemich
stiedni a vichodni Evropy, kde byla antropologie azZ na vyjimky vnima-
na jako burzoazni disciplina a jako takova se nesméla vyucovat. Toto
oznaceni je rovnéz urazkou mnohych antropologt, ktefi proti koloniali-
smu aktivné vystupovali, stejné jako téch, kte¥i v boji proti kolonialismu
hrali vyznamnou roli (napfiklad ketisky antropolog Jomo Kenyatta).

Aktivismus a angaZovanost

Nové se diskutuje o roli antropologie v soudobé spole¢nosti. Od po-
¢atku byla antropologie programoveé spojena s raznymi formami so-
cialniho a politického aktivismu. E. B. Tylor, otec-zakladatel socialni
antropologie v Britanii, oznacil ve svém dile Primitive Culture z roku
1871 tuto nové etablovanou spolecenskovédni disciplinu za reformator-
skou védu. Franz Boas, zakladatel americké kulturni antropologie, byl
vyznamnym vefejnym kritikem rasové pseudovédy a biologického de-
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terminismu, Marcel Mauss se angaZoval na francouzské politické scéné
jako umirnény socialista (Eriksen, 2016, 38). Mezi mnohymi antropology
panovalo obecné povédomi, Ze pokud ma véda o ¢lovéku a spole¢nosti
prispivat k feSeni problému socialni povahy, nemuiiZe je zkoumat bez
urcitého ideologického ¢i politického angazma (White, 1999, 315-324).22

S pfichodem postmodernismu doslo ke kvalitativné novému sepjeti
antropologie s politikou a moralkou, jak bylo rozebrano v pfedchozich
pasaZich. V 21 stoleti se jiZ naplno etablovala vefejna, angaZovana a ak-
tivisticka antropologie, jeZ pouZiva vysledky svych antropologickych
vyzkumu v boji proti Gitisku, za rovnopravnost a za zlepSeni Zivotnich
podminek zkoumanych skupin. Rozviji pfedpoklad, Ze socidlni védci
nejsou vzdalenymi, objektivnimi pozorovateli, ale i¢astniky a pozoro-
vateli zaroven. Jak argumentuje Eriksen (2016, 41), at tak ¢i onak jsou
spjati s Sir§im vefejnym diskurzem a spole¢enskymi problémy.

K pfednim predstavitelim soucasné aktivistické antropologie pat-
fil nedavno tragicky zesnuly americky antropolog a anarchista David
Graeber, podle ného? je pfimo povinnosti antropolog aktivné se za-
pojovat do spolecenského a politického Zivota. Graeber byl nejen reno-
movanym a celosvétové znamym akademikem, zaroveri jako aktivista
pusobil ve vefejném Zivoté. Svymi myslenkami a charismatem burco-
val davy tieba pfi americkych protestech hnuti Occupy Wall Street
po hospodaiské krizi v roce 2008 zptisobené nezodpovédnym chovanim
amerického bankovniho sektoru (Kurik, 2020).

Podobné polsky antropolog Michal Buchowski v textu ,Vyznam
antropologie v dobé vzestupu islamofobie a ,uprchlické krize": p¥ipad
Polska“ (2016) tvrdi, Ze v dneSnim svété zachvaceném xenofobii a nabo-
Zenskou diskriminaci jiz nestaci pouze sdélovat a interpretovat nase
zjisténi Sirsi vefejnosti. V dobé, kdy sili protiislamské postoje a nenavist
vici Druhym, je nasi moralni povinnosti reagovat na v§echny podoby
kulturniho rasismu ¢i fundamentalismu (Buchowski, 2016, 80).

2 Na druhé strané existuje cela fada antropolog, ktefi jsou apoliti¢ti a do spolecensko-
-politického déni nikterak nezasahuji.
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Mnozi antropologové se zapojuji do feSeni problémil ve vlastni
spolec¢nosti. Zastancem narodné orientované veifejné antropologie je
Thomas H. Eriksen, jenZ trva na svém pravu pohliZet na spole¢nost sou-
Casné jako ,pozorovatel i i¢astnik” (2016, 42). Spolu se svymi kolegy
pravidelné vefejné vystupuje s lehkostii tihou® s komentafi nejriznéjsi
povahy. M4 tim na mysli riziko, Ze antropologové-komentatofi budou
verejnosti odepsani jako nezodpovédni diletanti, anebo nebudou brani
nijak vazné. Jak glosuje, podstupuiji riziko, Ze se stanou anarchisty nebo
~dvornimi Sasky akademické sféry” (2016, 44). Antropolog je totiZ obvyk-
le v o¢ich vefejnosti vniman jako naivni zastance multikulturalismu
a kulturni rozmanitosti obecné, nositel nazort rozvracejicich narodni
celistvost a kulturu, anebo nebezpe¢na osoba adorujici a vitajici uprch-
liky a jiné Druhé. Hana Horakov4, autorka tohoto textu, ma obdobnou
zku$enost po vystoupeni v pofadu VecCera s Havranom na téma Prici-
ny exodu, ktery odvysilala v roce 2015 Slovenska televize. Po skonceni
relace ji nepfijemné pfekvapila fada nenavistnych komentait od lidi,
ktefi si dali tu praci najit jeji e-mailovou adresu na internetu. Eriksen
presto vefejné vystupovani (nejen) norskych antropologti podporuje,
zejména v dobé rostouci islamofobie, slozitych probléml s uprchliky,
bujici marketizace a instrumentalniho pohledu na znalosti ohroZujici
svobodu univerzit.

Nové pojeti etnografie a terénniho vyzkumu

Cilem je ukazat na vybranych ptikladech odborné literatury, jak je
v soucasné postparadigmatické epose chapana etnografie a terénni
vyzkum jako jeden z raison d'étre sociokulturni antropologie. Budeme
sledovat, zdali, popfipadé kam se posunulo uvaZovani o téchto feno-
ménech po Gstupu postmoderni antropologie do Gstrani, respektive
ztraty jejiho dominantniho postaveni v socialni a kulturni antropologii
dneska.

3 Eriksen zde odkazuje na Kunderovu knihu Nesnesitelnd lehkost byti (1984). Pfiklady
této ambivalence viz Eriksen, 2016.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, etnografie je vedle kulturniho relativis-
mu, komparace a kontextu jednim ze ¢ty¥ nastrojd, které urcuji pova-
hu socialni a kulturni antropologie. Po dlouhou dobu byla etnografie
chapana jako synonymum pro terénni vyzkum. V posledni dobé je vSak
na etnografii pohliZeno nejen jako na metodologicky nastroj, ale jako
na komplexni metodologicko-teoreticky pfistup ke skutec¢nosti. Ve stfe-
du zajmu je ,etnografovani® jako proces, tedy praktikovani etnografie.
Jak pisi Abu Gosh a Stéckelova, proces vytvareni etnografického veé-
déni zahrnuje nejen samotnou etnografickou praxi, tj. pobyt v terénu,
aleijeji reflexi, psani, vytvareni dat ¢i pfehodnoceni jiZ realizovaného
vyzkumu. Takto pojimana ,etnografie* samoziejmeé Celi celé fadé problé-
mu, jeZ mohou zahrnovat mocenské vztahy ve vyzkumu, otazky souvi-
sejici s geopolitickymi nerovnostmi v terénu; hranice mezi antropologii
a aktivismem; pocity nepatfi¢nosti provazejici proces etnografie ¢i otaz-
ku (auto)cenzury uplatiiované pii vytvafeni etnografii; pozicionalitu
a subjektivitu vyzkumnika (Abu Ghosh & Stdockelova, 2013).

Nad proménami terénniho vyzkumu se ve své knize Anthropology's
World: Life in a Twenty-First-Century Discipline zamy3li $védsky an-
tropolog Ulf Hannerz (2010). Jeho Gvahy jednak rozvijeji postmoderni
myslenku o neudrzitelnosti ¢asoprostorové jednoty kultury a pfijeti
premisy o povaze terénniho vyzkumu jako reflexivni praxe, jednak né-
které z nich prekracuji, zpochybriiuji a navrhuji zmény. Tradi¢ni antro-
pologie zalozena na zkoumani relativné malych lokalnich spole¢nosti
(small-scale communities) ¢eli v nékolika uplynulych desetiletich mno-
hym vyzvam, véetné snah o pfehodnoceni povahy vyzkumu, vztahu
mezi kulturou a prostorem a pfeformulovani role antropologa v terénu.
Tyto otazky, jak ve své knize zmiiuje Hannerz, byly pfedmétem mono-
tematického ¢isla ¢asopisu Anthropological Journal of European Cul-
tures (2002) a nazorové vymény mezi G. Marcusem a J. Okely nazvané
~How Short Can Fieldwork Be" na strankach ¢asopisu Social Anthropol-
ogy (2007). Rezonuji v nich ozvény postmodernich premis o etnografii
jako vysoce osobni zkuSenosti, ktera se podoba spiSe uméni nez védé
a v niZ neni misto pro komparace. JestliZe se tradi¢ni etnografie zamé-
fovala na stadium ,totality kulturniho a spolecenského Zivota“ dané
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skupiny, ,nova“ etnografie jiZ na holisticky pfistup ke studiu socialni
reality rezignuje. Védéni je chdpano jako situaéni a netiplné. Dale je
klasicka etnografie zaloZena na autorité antropologa jako ,osamélého
vlka“ nové chapana jako podnik, v ném?Z vedle vyzkumnika ¢i vyzkum-
nikli rovnomeérné participuji i ti, na které je upiran vyzkumny pohled,
coZ vede ke zpochybnéni védcovy autority a kritice jeho neviditelnos-
ti ve vyzkumném procesu. Produkce védéni v terénu je nyni v gesci
§irsiho tymu - badatele, jeho asistentti, komunikac¢nich partnert, ale
tfebaiantropologt, ktefi provadéli vyzkum v dané oblasti d¥ive (Han-
nerz, 2010, 156). Ti, které studujeme, pfestavaji byt oznacovani jako in-
formatofi (angl. informant), coZ ma ostatné v ¢estiné silné negativni
konotace. K preferovanym termintm se fadi oznaceni ,konzultant®
nebo . komunikac¢ni partner“ Terénni vyzkum je pojiman jako mis-
to interakce mezi badatelem a ,domorodci®, jako prostor spoluprace
amnohohlasu. Vyrazné se tak v terénni praxi stira rozdil mezi emickou
a etickou perspektivou (Hannerz, 2010, 94), coZ néktefi autofi oznacuji
jako etnograficky narcisismus (napfiklad Bourdieu, 2003, 287). Na rozdil
od postmodernistt, ktefi privilegovanim emického pohledu delegitimi-
zovali vnéjsi, analyticky pohled antropologa, Hannerz vyzyva k pfijeti
obou perspektiv, kdy jediné pfi jejich prolnuti lze dosdhnout nejvéro-
hodnéjsich vysledka.

Teze o terénu (field) a terénnim vyzkumu jako zdkladnim metodolo-
gickém konceptu sociokulturni antropologie se objevuje rovnéz v dile
antropologti Gupty a Fergusona v jimi editovaném sborniku Anthro-
pological Locations: Boundaries and Grounds of a Field Science (1997).
Autofi argumentuji, Ze terén je socialni konstrukci: zaprvé je konstruo-
van jako opak domova, tedy radikalné odlisny a cizi. Zadruhé maji an-
tropologové tendenci béhem vyzkumu urcity typ informaci preferovat,
anaopak jina témata upozadovat. Konec¢né zatfeti upozoriuji na nor-
mativni konstrukci antropologa a antropologického ja, které je opakem
Druhych, které ,zkoumame".

1V anglicky psanych textech se objevuji vyrazy jako ,counterparts” (Holmes & Marcus,
2005), nebo ,counterpart others” (Rees, 2008).
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Autofinenavrhuji Zadnou radikalni zménu v metodologii vyzkumu
nebo ve vnimani antropologického terénu. Upozoriiuji, Ze v dnedni an-
tropologii uz neni terénni vyzkum jediny moZny zptisob vyzkumu a Ze
i jiné metody mohou pfinést mnoho informaci. Jejich klicova vyzva
nevnimat antropologicky terén jako staticky, situovany na jedno misto,
ale rozptyleny do vice lokalit, je v podstaté odezvou postmoderniho
mysleni.

Vlivem teorie socidlniho konstruktivismu je nové nahliZzeno na ¢as
a prostor. Malinowského ideal terénniho vyzkumu jako dlouhodobého
pobytu ve vzdalené lokalité, kde se ponejvice uplatiiuje metoda ztacast-
néného pozorovani (tzv. anthropology of immersion), je mnohdy nahra-
zen opakovanymi kratkodobymi navstévami v rezimu ,appointment
anthropology” (Luhrmann, 1996). Klasické (z(i¢astnéné) pozorovani
se obtizné uplatiiuje zejména v tzv. vicemistné etnografii (multi-sited
ethnography), pfi niZ je daleko prakti¢téjsi aplikovat metodu ,polymorf-
niho zapojeni” (Hannerz, 2010, 77), pfipominajici ¢erveny double-decker
autobus, jenZ nabizi navstévniklim moZnost do néj kdykoli nastoupit
a vystoupit (hop-on, hop-off).

Antropologickym chapanim (venkovského) prostoru se mimo jiné
vénuje autorka tohoto textu Hana Horakova v knize Transformace ven-
kova (Horakova & Fialova, 2014). Rozviji tezi, Ze prostor neni ,dan", nybrz
je socidlné vytvaren. Venkovsky prostor chape jako ,transnacionalni
ry —mistnimi a ,cizimi“ (s. 121). Hranice takto konstruovaného prostoru
jiZ nejsou identifikovatelné a nepfekryvaji se s teritoridlnimi hranice-
mi mistnich ¢i ndrodnich socialnich prostort. Jinymi slovy, prostor je
venkovsky ne proto, Ze spliiuje urcité strukturalni charakteristiky, ale
proto, Ze lidé, ktefi ho obyvaji, se tak citi s ohledem na soubor socialnich,
moralnich a kulturnich hodnot (s. 20).

Dalsim ze ¢tyt vySe uvedenych nastroji, které sociokulturni antro-
pologie pouzivala od svého vzniku, je komparace, tj. provadéni srovnani
vybraného jevu z mezikulturni perspektivy. Socialni a kulturni antropo-
logie se zrodila jako srovnavaci véda studujici kulturni systémy v ¢ase
a prostoru. Od pocatku bylo jejim cilem zjistit, co je v riiznych kulturach
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odlisné a co je spole¢né. Po opusténi pozitivistickych metod a pf#iklo-
nu antropologie k Verstehen (rozumét) namisto Erkldren (vysvétlit) je
vSak tuto premisu obtiZzné pfijmout a v praxi realizovat. Postmoderni
antropologie vzyvajici radikalni jinakost komparaci jako takovou zce-
la nezavrhuje, ale pievadi ji do médu multi-sited ethnography, ktery
umoziuje s mnohocetnymi lokalitami pracovat jinak nez pomoci setu
srovnavacich kritérii. Strategie vicemistné etnografie implikuje spise
propojenost vybranych mist pomoci globalnich (transnacionalnich,
politickych, ekonomickych a kulturnich) sil a procesti. Koncept multi-
lokality je tak klicovym pojmem p¥i studiu svétosystému, postfordis-
mu, transnacionalismu, mnohocetnych modernit, diaspory, hybridity,
kreolizace a kosmopolitismu (Hannerz, 2009). JestliZe tato komplexni
vyzkumna strategie oznacuje ,prostorové rozptylené pole, v némz se
etnograf pohybuje”, nebo ,formu [geograficky] prostorové dekonstruk-
ce centra“ (Falzon, 2009, 2), uZiva se pro ni rovnéz alternativni nazev
mobilni etnografie (Marcus, 2009). Jak je to vS§ak s moZnosti srovna-
a Maeder ve sborniku stati Multi-sited Ethnography: Theory, Praxis and
Locality in Contemporary Research (2009, 244, in Falzon, 2009), kdyZ tvr-
di, Ze etnografie mnoha déjist je prirozené komparativni, badatel totiz
studuje jejich podobnosti a rozdilnosti automaticky a stavi na nich sviij
vyzkumny design. Hovland (2009, 137) namit3, Ze cilem této strategie
neni provadét srovnani na zakladé raznych kategorii a indikatorq, ale
spiSe v pribéhu vyzkumného procesu zpochybiiovat, jak jsou tyto ka-
tegorie konstruovany. Hannerz (2010) piSe, Ze zkoumana mista by méla
byt ,rozumné koherentni®, coZ 1ze splnit v pfipadé, kdy se zkoumany
problém vétvi (ramification), a povinnosti badatele je tak nasledovat
ho do raznych lokalit. Komparace se mtZe uskute¢iiovat rozmanitymi
prostiedky — pomoci sledovani lidi, véci, metafor, déja, pribéht a ale-
gorii, Zivotd a biografii ¢i konfliktt. Ilustrativnim pfikladem je studie
o migraci Kabyld antropolozky Terezy Hyankové (2015), ktera kabyl-
ské migranty ,sledovala“ nejprve v Ceské republice, poté se ,za nimi*
pfesunula do Némecka a Francie, aby zakon¢ila sviij terénni vyzkum
pfimo v Kabylii. Je zfejmé, Ze schopnost komparace pfi vicemistné et-
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nografii zavisi na tom, jak vyzkumnik konceptualizuje terén (Horakova
& Fialova, 2014, 170-173). Pokud se mu terén sloZeny z plurality zkouma-
nych lokalit vyjevuje induktivné jako sit lokalit vzajemné propojenych
raznymi typy tokd, je komparace mozna a badatel je schopen vytvofit
jeden kompaktni vyzkumny projekt.

Antropologie bez kultury?

V devadesatych letech probihala rozsahla diskuse na téma, zdali se
maji antropologové kultury vzdat, nebo si ji ponechat. V prvni sku-
piné vystupujici proti kultufe se objevily nazory, Ze je t¥eba se tohoto
vysoce ambivalentniho terminu vzdat Gplné (napfiklad Friedman, 1994;
Abu-Lughod, 1991) nebo ho rozloZit na soucastky (Kuper, 1999; Fox 1995).
Druhy tadbor argumentoval, Ze i pfes vSechny legitimni vyhrady, které
zaznivaji na adresu kultury, je tfeba tento termin v socidlnévédnim
slovniku ponechat (napfiklad Boggs, 2004; Brumann, 1999; Brightman,
1995). Na pocatku nového milénia se téma prospésnosti ¢i zbytecnosti
kultury znovu vraci, avSak v mirné odliSném pojeti, jak ilustruje kniha
Anthropology Beyond Culture editovana Richardem G. Foxem a Bar-
barou J. Kingovou (2002). Tato kniha, zabyvajici se stavem konceptu
kultury v antropologii v novém tisicileti, chape pfedchozi pfistup for-
mulovany jako ,miluj to, nebo to nech” (love it or leave it), tedy psani
pro kulturu a proti ni, jako zavadéjici. Autofi tvrdi, Ze spiSe neZ kultufe
slibovat nehynouci vérnost, nebo ji jednoduse zavrhnout, miize antro-
pologie v zavislosti na poloZenych vyzkumnych otdzkach pokracovat
s konceptem kultury nebo bez ného.

Podobné jako u pfedchozi debaty z devadesatych let je vSak vétSina
pfispévkia bud proti kultufe, pficemzZ neprezentuje Zadné nové davo-
dy neZ ty, které jiZ zaznély v minulych disputacich, nebo pro kulturu,
opét ze zndmych diivoda (viz kapitola ,Nejnovéjsi pristupy ke kulture”
v Hordkov4, 2012, 260-278).

Nékteré prispévky nicméné pfinaseji na ,osud kultury” nové po-
hledy. Britsky antropolog Chris Hann je piesvédcen, Ze antropologové
jsou dnes schopni otazku, co je kultura, snadno obejit. Neznamena to
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vSak, Ze nemohou zkoumat naptiklad politiku kultury ¢ kulturni nacio-
nalismus. Hann toto uzavorkovani kultury chape jako pokrok, nikoli
jako odklon. Antropologie miiZze prosperovat bez globalniho koncep-
tu kultury nebo bez jakéhokoli konceptu kultury. Musime se zamétit
na vyzkumné otazky a poté vyvinout analytické prostiedky k jejich
zodpovézeni (Hann, 2002).

Norsky antropolog Fredrik Barth se zamysli nad otazkou kontinuity
antropologického mysleni a kumulativni znalosti. A¢ neSetfi kritikou
jednotlivych paradigmat od funkcionalismu aZ po interpretativismus,
tvrdi, Ze mame byt v kazdém pfipadé pfipraveni objevit ,néco”z onéch
dnes jiz vyvanulych i silné kritizovanych teorii: nékteré funkéniimpe-
rativy, nékteré normativni tlaky, nékteré hluboké strukturalni vzorce,
nékteré G¢inky produkénich vztahti na zivotni zmény a néktera sdilena
kulturni témata v fadé mistnich instituci. Pozadujme vsak, aby byla
jejich pritomnost prokazana prostfednictvim zaznamu variaci. Identifi-
kujme jejich G€inky v sektorech kulturnich projevi, ve kterych se obje-
vuji. NaSe metody pro zaznamenavani variaci mohou byt v soucasnosti
slabé a nesystematické, ale to nam nedava Zadnou licenci ignorovat
nebo popirat variace. Neni nutné se kultury vzdat. Je tfeba ji piehod-
notit s cilem zjistit, jak jsou kulturni obrazy, znalosti a reprezentace
rozmistény a nékdy rovnéz vytvareny zkoumanymi subjekty situova-
nymi v komplexnich Zivotnich situacich (Barth, 2002, 31-32). Je tieba
zapojit §irsi kontext spolecenského jednani s dopadem na hmotny svét
ana socialni vztahy. Barth piSe: ,NeZ se snaZit uchopit ideovou kulturu
predstavovanim si oddéleného svéta abstraktnich myslenek a pak se
snazit studovat logické vzajemné vztahy téchto stinovych postav v abs-
traktnim prostoru, urc¢ité bychom udélali 1épe, kdybychom studovali
kulturni myslenky na mistech, kde se empiricky projevuji, v kombinaci
s dalSimi sloZkami, jako udalosti socialniho jednani® (2002, 35).

Soucasny svét je mistem sloZitych, neovladatelnych sil, které jsme si
sami vytvorili, piSe Jifi Musil (1999, 185). Tento svét modernich technolo-
gii, mohutnych infrastruktur, rostouci byrokratizace spole¢nosti, eko-
logickych diisledki moderni civilizace a svét zbrani, které jsou schopny
ho zni¢it, se stava neovladatelnym mimo jiné také proto, Ze mu prosté
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prestavame rozumét. Porozuméni naSemu svétu komplikuji rychlé zmé-
ny spole¢nosti, velkd mobilita lidi, zmény reZimu a prekotny rist lidské-
ho védeéni, ktery narusuje nasi sebejistotu a identitu (Musil, 1999, 188).
Staré recepty zaloZené na instrumentalni racionalité nemohou uspét.
Jak lakonicky glosuje Ernest Gellner, rozum ,neni pfili§ ndpomocny
ve vécech Zivota, at individualniho ¢i kolektivniho® (Gellner, 1999, 68).
Jinymi slovy, kriticky, postosvicensky racionalismus neposkytuje jed-
noduché navody na usporadani svéta, ve kterém Zijeme. Pokud vSak
v oblasti ,vedeni Zivota“ — mravnosti, lidské identity, norem a hodnot -
rozum uzavorkujeme, neznamenad to automaticky, Ze vychodiskem jsou
nejriznéjsi iracionalistické vize zaloZené na autoritach, jako je ptida,
krev, tradice ¢i komunita. Ty poznani stéZi pomohou - jsou totiZz temné,
mlhavé a nejasné. Co nam tedy zbyva s védomim toho, Ze se nam do-
stava omezeného zptisobu poznani? Gellner navrhuje drzet se v oblasti
poznani naseho rozkolisaného, nesamoziejmého svéta tii pilifta. Zaprvé,
presvédceni empirikq, Ze vSechny nazory museji byt podrobovany kon-
trole pomoci diikazi, na které lidé, ktefi své nazory predkladaji, nesméji
mit vliv. Druhy pilif ztélesiiuje Kantovo stanovisko, Ze existuje vnitini
tendence naseho rozumu vysvétlovat svét neosobné a strukturalné. Za-
tfeti je to prijeti existence kulturniho epistemologického perspektivis-
mu, jenZ umoziiuje vidéni svéta prizmatem jednotlivych kultur (Gellner,
1975). Proménlivost a tekutost naseho svéta neznameni, Ze se mame
vzdat hledani pravdy. SpiSe je tfeba hledat novou identitu ve zptisobu
mysleni, které poskytuje dostupny omezeny zptisob poznavani. Nasim
ukolem neni nic mensiho, nez je postupna humanizace naseho svéta.
Uzavorkovani rozumu pfi prosazovani postmoderniho dekonstruk-
tivistického mysleni prohloubilo rozdil mezi pfirodnimi a humanitni-
mi védami. MySlenka kultury jako ontologické kategorie sui generis
a pristupy zaloZené vylucné na interpretaci vedou k poklesu zajmu
o studium spolecenskych véd a humanitnich obord, coZ podryva samot-
nou podstatu liberalni demokracie. Jak uvadi Pinker (2011), ,humanitni
védy jsou jednak v zakladech vztahi a struktury nasi zapadni civiliza-
ce, jednak jsou i v zakladech celého souboru mysleni, které pouZivame
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v soukromém i vefejném Zivoté a které davaji naSemu vefejnému i pri-
vatnimu Zivotu tvar” (Palecek, 2017, 137).

V kritické reakci na koncept kultury jako jevu sui generis, tedy jako
urcitého superorganismu, jenz determinuje vSe ostatni, se nékteii an-
tropologové rozhodli resuscitovat ptivodni odmitnutou koncepci kul-
tury jednak jako adapta¢niho mechanismu (neoevolucionisté, evolu¢ni
teoretici, kulturni ekologové aj.), jednak jako systému znalosti, jejichZ
prostfednictvim pfislusnici riznych spole¢nosti vnimaji a interpretuji
svét (kognitivni antropologové, pozdéji rozsirena kategorie kognitivni
védci). Ve snaze piekonat dualismus pfirodnich a spolecenskych véd
se propojuji s pfirodnimi védami.

Naturalisticky pfistup v antropologii je patrny napfiklad v kogni-
tivnim zkoumani nadboZenstvi nebo pfi problémech resicich koevoluci
biologie a kultury, respektive ve snaze pochopit evoluci a formulovat
neoevolucionistické teorie. Spoluprace antropologi s kognitivnimi véd-
ci, neurovédci a evoluénimi psychology slibuje pfinést zménu modelu
spole¢enskych véd, jenZ by dokazal pfemostit dualismus mysli a téla
a zapudit pfedstavu o mysli jako ,nepopsaném listu“ (Pinker, 2003). Zna-
lost kognitivnich procesti by mohla obohatit a zlepsit nase pochopeni
spolec¢enskovédnich fenoménd, jak tvrdi antropolog a filozof Martin
Palecek, ktery se témto otazkam vénuje ve své habilitacni praci An-
tropologové v pasti? Mezi prirozenosti a kulturou (Palecek, 2017, 177).
Palecek postmoderné orientované antropology vskutku neset¥i. Pfed-
stavu krajnich interpretativistli o kulturni konstrukci vSeho, vCetné
védeckych pojm, zavrhuje jako bezii¢elnou a pfimo Skodlivou. Tvrdi,
Ze neni moZné péstovat kulturni antropologii zaloZenou na kultufe
jako jevu sui generis bez porozumeéni lidské psychice a jeji evoluci. JiZ
neni mozné redukovat skute¢nost na pouhé reprezentace (s. 293). Pfi
védomi probléml spojenych s pouzitim pojmu kultury z pohledu kul-
turni antropologie navrhuje propojit spolecenské védy s pfirodnimi,
respektive provazat je s evolu¢nim myslenim, coz mliZe pomoci propojit
mikro- a makrourovné analyzy a vyhnout se tak epistemologickému
ametodologickému ,apartheidu” (Bloch, 2012) a intelektualnimu ,zpla-
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zu

néni“!® Palecek vychazi z pfedpokladu, Ze ,jak spoleCenské védy, tak
i pfirodni védy jsou soucasti stejného svéta, ve kterém plati pfirodni
zakony a kauzalni vztahy* (2017, 342). Jinymi slovy, koevoluce mezi kul-
turou a biologii je prokazatelnou skutec¢nosti, je tfeba opustit jednak
teoreticky apartheid, jednak dualismus pfiroda vs. kultura (s. 312). Roz-
dil mezi kulturou (tj. nebiologickou strankou ¢lovéka) a jeho biologickou
strankou je heuristicky a metodologicky, nikoli ontologicky. Model, kte-
ry stavi na opozici mezi kulturou a pf¥irozenosti (biologickou strankou
Clovéka), se tudiZ nezda udrZitelnym.

Propojeni kulturnich vyzkum?u s evoluénimi, kognitivnimi a neuro-
védnimi vyzkumy nabizi v soucasnosti mlada disciplina neuroantropo-
logie — véda, ktera se za pomoci Sirsi reflexe kulturné-evolucionistickych
spekulaci snazi spojovat antropologii s neurovédou (Palecek, 2017, 285).
Vd¢i predstavitelé této perspektivy navrhuji, aby byl pojem kultury
operacionalizovatelny, tedy aby zahrnoval i biologické entity. Biolo-
gie a kultura by mély byt chapany jako dvoji strana téZe mince. V této
souvislosti autofi mluvi o ,brain-shaped culture, tj. o nééem jako
~mozko-tvarné kulture“ (Lende & Downey, 2012, in Palecek, 2017, 289).
Neuroantropologové navrhuji zakomponovat do analyzy ,(a) vliv kul-
turni evoluce a (b) snahu vratit se v definici ke star§imu vymezovani
kultury, které zahrnovalo i vzorce, zvyky, schopnosti a ostatni formy
kolektivniho chovani a které bylo kritiky ptivodnich evolucionistt od-
mitnuto* (Palecek, 2017, 290).

Misto zavéru: antropologicka jednota v rozmanitosti

Cilem tohoto textu bylo piedstavit vybrané pfistupy a trendy v soudo-
bé ,postobratové” sociokulturni antropologii. S istupem postmoderni
antropologie do pozadi zhruba od poloviny devadesatych let se totiZz
rozhoftela staronova diskuse o tom, kam soucasna antropologie kraci.

PolozZily jsme si proto otazku, nakolik jsou novodobé trendy a piistu-

15 Palecek argumentuje ni¢im nepodloZenou tezi, Ze diky pfiklonu antropologie k iracio-
nalnimu mysleni a jejimu odklonu od védy, respektive od explanaé¢ni schopnosti kultury,
ztraceji studenti zajem studovat tento obor na humanitnich fakultach.
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py kontinudlni ¢i konsenzualni s postmodernimi premisami v oblasti
ontologie, epistemologie a metodologie, ¢i zdali se v antropologii a pfi-
buznych oborech objevuji sméry, které vychodiska postmoderni an-
tropologie odmitaji. P¥i stru¢ném rozboru postmoderni antropologie
v prvni ¢asti textu vyvstaly do popredi dva klicové koncepty — kultura
a moc (politika) —, které nam mohou se zodpovézenim vySe poloZené
otazky pomoci.

Kulturalisticky obrat osmdesatych let 20. stoleti motivovany odpo-
rem vQci tradiéni antropologii zaloZené na ,velkych® teoriich zname-
nal bezprecedentni propojeni antropologie, respektive ji prosazované
koncepce kultury jako kolektivni identity, s politikou. Kultura se stala
zdrojem politické moci na poli nacionalismu, etnického zapasu ¢i fe-
minismu. Otazka zni, do jaké miry je politika kultufe (¢i kultura politi-
ce) vlastni. Mnozi socialni védci, mimo jiné antropolog Peter Worsley
a historik Hayden White, tvrdji, Ze socialni védy vzdy byly a stale jsou
pfimou soucasti socialnich a politickych fenoméni. Neni moZné mit
védu o spole¢nosti, ktera by nebyla ,kontaminovana“ politikou, anebo
ideologii (Horakova, 2012, 154).

Naproti tomu zaznivaji nazory, Ze propojeni socilnich véd s politic-
kym aktivismem vede k intelektualnimu zplanéni (Palecek, 2017; Harris,
1999; Kuper, 1999; Gellner, 1999; Eriksen, 2007; Petrusek 2006). Kritika je
namifena zejména na dominantni postaveni idea¢ni perspektivy v sou-
Casné antropologii, ktera je ohroZenim samotné povahy antropologické-
ho badani (Harris, 1999, 43). Soucasny svét se postmodernistiim jevi jako
fragmentovany, mnohoznaény, kulturné hybridni ¢i transkulturni, tudiz
neuspoiadany, proto je postmodernismus programové nesystémovy
(Petrusek, 2006, 292). Ukolem socialnich vé&d je tuto kulturni rozmani-
tost popsat a vysvétlit. Postmoderni diskurz o krizi reprezentace ne-
staci. Jsou k tomu potieba koncepty a teorie, pomoci nichZ Ize vytvaret
abstraktni formulace kulturnich odliSnosti.

Postmoderni premisa, Ze védy o spole¢nosti by mély slouZit urc¢ité
koncepci socialni spravedlnosti a pokroku, se v posledni dobé napl-
no rozvinula v nové koncipované verzi aplikované antropologie. Ta je
chapana jako potfebny a pfirozeny vyvoj této discipliny (Baba & Hill,
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2008). MtZe vSak mit nezamyslené disledky, jak si ve své eseji Applied
Anthropology: Some Concerns and Considerations vS8ima olomoucky
antropolog Karel Vranovsky (2022). Varuje pfed neopatrnym naklada-
nim s pojmem politika, coz mliZe mit zavazné sociopolitické disledky.
Aplikovani antropologové prece védi, jak by se nas svét mél zménit,
glosuje Vranovsky. Co kdy?z ale jejich snaZeni nepovede ke kyZzenému
cili? Takova ,selhani védcli se v minulosti nékolikrat objevila. Zmifime
napfiklad aktivni G¢ast nékterych antropologt v koloniza¢nich projek-
tech, propagaci riznych forem socialniho inZenyrstvi a indukovanych
zmén, jako je koncept rozvoje apod. Druha otazka souvisi se samotnou
roli aplikovanych antropologli ve spole¢nosti. Touha stvofit ,lepsi” svét
se zda byt zejména pro chudé, marginalizované a poniZzené skupiny
legitimni. Maji v§ak k takovému tikolu antropologové mandat? Aka-
demici pfece nejsou volenymi zastupci lidu, a nemaji tudiz politickou
zodpovédnost. V neposledni fadé Vranovsky upozornuje na pfilisné
propojeni kultury a politiky, posilujici zamérné smazavani rozdilti mezi
akademickou ¢innosti (knowledge-oriented academic discourse) a poli-
tikou (power-oriented political discourse), jeZ je hrozbou pro integritu
antropologie jako etablované socialni védy:.

Z vysSe uvedeného se jevi, Ze v antropologii dneska se prosazuji
dvé protichtdné tendence: koncept kultury se ztraci, zatimco koncept
moci (zejména ve Foucaultové perspektivé) nabira na sile a ziskava
status celebrity. Jak piSe DAndrade, jednim z hlavnich trend® probi-
hajici v soucasné antropologii je, Ze ,zboZstény termin kultury je po-
stupné uzavorkovan novym bohem - terminem moc" (1999, 96). Moc
se stala zdsadnim konceptem v antropologii, jak ukazala mnoha dila
(srov. Abu-Lughod, 1991). Zaroveni zaznivaly nadvrhy nahradit koncept
kultury jinymi pojmy, jako jsou hegemonie, habitus ¢i diskurz.

Je zfejmé, Ze vyvoj ve vSech védach neni nikdy neutralni vici poli-
tice nebo intelektualnim médam. AvSak rozsah a intenzita mocenské-
ho diskurzu v postmoderni antropologii se zda byt vyjimecna. Skepse
postmodernismu a §koly kultury psani vaci univerzalnim teoriim nebo
velkym narativiim byly jisté dobfe podloZené. AvSak ani sami postmo-
dernisté se nevyhnuli stejnému Giskali tvrzeni, Ze odhaluji pravdu, jak-
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koli definovanou. Trend k dominanci a hegemonii se tak zd4 do zna¢né
miry nezavisly na obsahu konkrétniho - ¢asové ohrani¢eného - para-
digmatu nebo epistemologie.

Debata o kultui'e a moci dodnes nepolevila, jen doslo k jeji transfor-
maci, jak jsme se snazily ukazat na nékolika prikladech v tomto textu.
Soucasna antropologie vénuje velkou pozornost globalnim propojenim
a hierarchiim, a to nejen v tematickém zaméreni etnografii, ale rovnéz
v projektech ,globalni” ¢i ,svétové” antropologie. Disciplina se stala
méné ,bilou” a méné ,muzskou’, ackoli by mnozi tvrdili, Ze k diverzifi-
kaci a dosaZeni nezaujatého nebo dekolonizovaného pohledu na nasi
vlastni historii je jeSté dlouhd cesta.

Pokrok v antropologii neni nikdy jednoznacny, pfimocary nebo
nekontroverzni. Diivodem je, Ze jeji empiricka podstata, metodolo-
gické zaméreni a teoretické obzory jsou umoZnény a omezeny Sir§im
sociopolitickym kontextem. I pfes mnohé nazorové neshody uvnitf
antropologické komunity se v3ak slusi tento text uzavfit myslenkou
0 ,jednoté v rozmanitosti®, jeZ nadale definuje sdilenou identitu antro-
pologti (Eriksen, 2019,199). Soucasna antropologie je otevien3, interdis-
ciplinarni, komparativni a globalni. V centru antropologického mysleni
je antropologie i nadale chapana jako nastroj k vysvétleni kulturni va-
riability a moZna i jako soucast napravy svéta v krizi. Bez ohledu na je-
jich regionalni, teoretické a epistemologické zaméfeni vSichni socialni
a kulturni antropologové uznavaji primat mistniho a jeho schopnost
promlouvat k hledani trvalého, dokonce univerzalistického poznani.
To neznamen4, Ze jiné druhy znalosti z obord, jako je nap¥iklad makro-
sociologie, biologie ¢i sémiotika, jsou irelevantni, ale poznatky, kterymi
antropologové ptispivaji k védéni o kultufe a spolec¢nosti, jsou obvykle
zaloZené na etnografii (Eriksen, 2019, 202).

T. H. Eriksen se ve své podnétné eseji o genealogiich socialni antro-
pologie zabyva tim, co maji antropologové spole¢ného. Vymezuje pét
oblasti (Eriksen, 2019, 203). Zaprvé, antropologie sice neni etnografie, své
poznatky vSak stavi na hluboké znalosti mistniho Zivota a umoZiiuje
~malym plochadm promlouvat k vét§imu platnu®. Zadruhé, antropologie
prosazuje pohled nejen zdola, ale soucasné i zvendi i zevnitf. Antropo-
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logové jsou profesionalni cizinci. Za tfeti, antropologie ma silny inter-
pretacni prvek a neni odvétvim evoluc¢ni teorie, ani kdyZ spolupracuje
s evolu¢nimi védci. Existuje anekdota o setkani socialniho antropologa
a fyzického antropologa na chodbé jejich oddéleni. Fyzicky antropolog
fika: ,Rozdil mezi vami a mnou je v tom, Ze ja pracuji s fakty, zatimco vy
s interpretacemi.” Odpovéd spolecenského védce zni: ,Ano, to je pravda,
predpokladam vsak, ze vase fakta jsou také interpretacemi.” Za ¢tvrté,
antropologie je nutné srovnavaci. Bez komparativnich konceptd jsme
redukovani na vytvareni ideografickych popisi jednotlivych Zivotnich
svétl bez spojeni s jinymi Zivotnimi svéty nebo - feceno méné blaho-
sklonné - spletitych a nepfistupnych cestopisti. V neposledni fadé
za paté je antropologie reflexivni v tom, Ze neustdle hrozi podkopanim
svych vlastnich tvrzeni o pravdé a kladenim zakladnich otazek o jejich
epistemologickych zakladech.

Vyzvy, pfed kterymi stoji soucasni antropologové, jsou nemalé.
Teoreticko-metodologické nastroje, které maji diky vice neZ stoletému
vyvoji discipliny k dispozici — dlouhodoba prace v terénu, historicka
hloubka a rozsahla analyza studovanych jevli (kombinace etnografické
interpretace a systémové analyzy), emicka a eticka perspektiva, kul-
turni relativismus, epistemologicka reflexivita a nutna znalost Sirsiho
kontextu —, jsou vSak pfislibem Gspésného pokracovani této discipliny
iv 2l stoleti.
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Antropologie domova

Katefina Mildnerova, Nicola Raul

Antropologie domova je pomérné novou, dynamicky se rozvijejici oblas-
ti vyzkumu, ktera se postupné etabluje od devadesatych let 20. stoleti,
a to v souvislosti s nastupem mobilitni a transnacionalni perspektivy
v kulturni antropologii. Obé tyto perspektivy reflektuji tzv. prostorovy
a kulturni obrat v postmoderni antropologii, ktery pfinesl nové po-
hledy na zkoumani sociokulturni reality globalizovaného svéta. Rlizné
podoby Zivota v pohybu se staly intersubjektivné sdilenou zkuSenosti
stovek miliont lidi na celém svété. S rozvojem globalizace, svétového
trhu, rozmachem informacnich technologii, s rostoucim trendem nuce-
né i dobrovolné migrace a také s rozvojem globalniho turismu dochazi
ke zvySené mobilité, kterd vyznamnym zptisobem promeénuje tradi¢ni
ramce uvaZovani o kultufe, prostoru, narodu, etnicité a identité. Mobi-
lita se tak stala klicovou konceptualni metaforou pro antropologické
uvazovani o soucasném rozpohybovaném svété. Proménil se antropo-
logicky pohled na vztah lidi a mist a rozvifila se debata o deteritoriali-
zaci, mnohovyznamovosti a pluralité kultur a identit. Spolu s novymi
koncepty vyvstala také otazka role domova a domoviny. Co pfedstavuje
domov pro souc¢asné transmigranty, imigra¢ni a diasporické komunity?
Jak se Zita zkuSenost utvafeni domova u migrantti a jejich prospektivni
iretrospektivni pfedstavy o domové promitaji do konstrukce identity?
Co znamena domov pro bezdomovce - a l1ze viibec kategorii domova
aplikovat na studium bezdomovectvi?

Cilem této kapitoly je, vedle zodpovézeni vyse poloZenych otazek,
seznameni ¢tenafe se zadkladnim pfehledem vyvoje antropologickych
koncepci domova. Diiraz je pfitom kladen na soucasné pfistupy ke stu-
diu domova, které propojuji materialitu domova s vyznamovou (sym-
bolickou) a zkuSenostni rovinou domova, a to jak ve vztahu k mobilité
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a migraci, tak k tvorbé skupinovych identit. Soucasti staté jsou také
etnografické piiklady zamérené na kazdodenni zkuSenost utvareni
domova jako mista vyjednavani identit.

Ideové zdroje antropologie domova

Mobilitni perspektiva (Urry, 2000), typicka pro oblast migrac¢nich studii
a globalizac¢nich studii, se snazi o pfehodnoceni prostorové mobility,
jejich vzort a projev v soucasném svété. Na mobilitu jiz neni nahliZzeno
jen v souvislosti s pfekracovanim geografickych/narodnich hranic (mi-
grace) ¢i s pohybem zboZi a kapitalu, mobilita je v §ir§im slova smyslu
chapané jako mnohosmérny proud, tok, cirkulace kulturnich pfedstav,
hodnot, diskurzti a identit, které pretékaji ptes fyzické i pomyslné hra-
nice (borders and boundaries) a misi se v procesu kulturni hybridizace
akreolizace (Appadurai, 1996; Eriksen, 2005; Hannerz, 2002). Zakladnimi
stavebnimi kameny dnes$niho globalizovaného svéta vyznacujiciho se
polysémantickou mobilitou, kterou Ajurn Appadurai (1996) nazyva glo-
balnimi kulturnimi proudy, jsou etnoprostor (krajina turistd, imigran-
tl, uprchlikli a dal§ich rozpohybovanych jedincii a skupin), medialni
prostor (transfer informaci a obrazli svéta), technoprostor (transfer
technologii), finan¢ni prostor (pohyb globalniho kapitalu) a ideoprostor
(cirkulace politickych obrazt, ideologii a metanarativi) (Appadurai,
1996).

Od osmdesatych let 20. stoleti se na poli migrac¢nich studii zac¢ina
postupné prosazovat transnacionalni perspektiva. Ta se zpocatku za-
méfovala primarné na studium vazeb imigrant{i v hostujici zemi a jejich
vztah se zemémi ptivodu, pozdéji byla vyuZita v kombinaci s revita-
lizovanym konceptem diaspory (Clifford, 1997) a nasledné pfenesena
i na studium deteritorializovanych skupinovych identit (Appadurai,
1996). Transnacionalni perspektiva se dale uplatnila pfi studiu etno-
grafie kazdodenni praxe transmigrantt, tj. vytvareni transnacionalnich
rodin, ritualni a ndbozenské praxe transmigrantd a také jejich pojeti
domova (Gardener, 1993; Gardner & Grillo, 2002). Souc¢asné transnacio-

s w2z

nalné-antropologické vyzkumy se z velké ¢asti soustiedi na studium
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islamskych imigra¢nich komunit a role islamu pfi akulturaci a adaptaci
cizincl v hostujicich zemich (Grillo, 2004; Topinka, 2016; Dikici, 2021;
Laurence, 2006; Mandaville, 2009). Transnacionalismus se tak od de-
vadesatych let postupné stal dominantni teoretickou perspektivou
studia migrace a mobility zaméfenou na ,procesy, prostiednictvim
kterych migranti vytvareji a udrzuji rizné socialni vztahy, jez spojuji
spole¢nosti ptivodu s hostitelskymi zemémi [..] ve snaze zdliraznit fakt,
Ze mnoho imigrant® vytvari socialni pole, ktera prekracuji politické,
kulturni a geografické hranice” (Shiller et al., 1995, 8).

Antropologové uplatiiujici transnacionalni perspektivu pfi studiu
fenoménti spojenych s migraci se v poslednich letech zaméruji prede-
vS§im na zkoumani vztaht lokalnich Zitych svétli migranta a global-
niho systému, tj. snaZi se o interpretacni propojeni mikroroviny zité
kaZdodennosti a makroroviny socialnich, ekonomickych, politickych
systému skrze zkoumani transnacionalnich socialnich siti migrantt
ajejich multilokalniho Zivotniho svéta. Transnacionalni perspektiva jim
umoZnuje zachytit rozmanitost socialnich svétd, které migranti obyvaji.
Transmigranti Ziji soubézné ve vice ,prostfedich vyznama” (habitats
of meaning) (Hannerz, 1996), ktera nejsou ohrani¢ena a zahrnuji rizné
kulturni elementy a referen¢ni ramce, k nimz se vztahuji nejraznéj-
§i formy sebepojeti, prislusnosti a pfinaleZitosti. ZkuSenosti ziskané
migrantd a ¢ini je tak vice kosmopolitnimi s viceetnymi formami
pfinaleZeni, pluralitou identit. Transnacionalni socialni prostory jsou
konceptualizovany jako zhusténé, plurilokalni a institucionalizované
struktury, které se skladaji z materidlnich artefaktd, socialnich praktik
kaZdodenniho Zivota, stejné jako ze systémuli symbolické reprezenta-
ce, které strukturuji lidsky Zivot a jsou jim strukturovany (Appadurai,
1996; Gupta a Ferguson, 1997; Szal6, 2007; Vertovec, 2009; Levitt, 2001).
Transnaciondalni socialni prostory se stavaji mistem promény symbo-
lického svéta smyslu migrantii, dochazi zde k hybridizaci a kreolizaci
kulturnich praktik a také k vyjednavani jejich identit (Hannerz, 1998,
2002; Werbner, 2004).
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Transnacionalni perspektiva jednozna¢né opousti tzv. kontejnerovy
model spole¢nosti stojici na jednoté a provazanosti mista, kultury, naro-
da aidentity a sméfuje k rozpojeni geografického a socialniho prostoru,
¢imZ mimo jiné také rozméliiuje klasicky koncept metodologického na-
cionalismu. Transmigranti se angaZuji v mnoha kvalitativné odlisnych
,sociadlnich svétech" a sitich, které jdou napfi¢ hranicemi statt a kul-
tur. ,Propojeni na dalku” (pfes hranice teritorii, ndboZenstvi a kultur)
vytvari koherentni a pro transmigranty vyznamné, ackoli prostorové
rozptylené, tzv. transnacionalni socialni pole. Prostorové vzdalenosti
jsou preklenovany a tmeleny technologickymi moZnostmi, tj. rozvojem
telekomunika¢nich technologii a dostupnosti letecké dopravy. Namisto
formovani jedné komunity migrantf, ktera se snazi ziistat ve spojeni
s domovem, se migranti stavaji soucasti diasporickych i imigra¢nich
siti s multiplicitnimi uzly. Vznikd mimo jiné také globalni produkce
imaginace domova v médiich, jako jsou televize a kino, které piisobi
nejen na migranty, ale i na ty, ktefi ztistali doma (Hening, 2008). Tyto
nové konstelace jsou také zdrojem jejich vicendsobné pfinaleZitosti,
vcetné schopnosti piepinat mezi jednotlivymi habity. Transnacionalni
perspektiva pfi studiu identit a domova u transmigrant® rovnéZ po-
skytuje prostor pro vymaneéni se ze statického modelu migrace, jenz
vychazi z pfedpokladu usazenych identit a pfinaleZeni pouze k jedno-
mu mistu. Naopak umozZiiuje nahliZzet na migraci jako na dynamicky
proces a odhaluje moznost soubéznosti vice domovd a vicero narodnich
a etnokulturnich identit (Szalé, 2007; Vertovec, 2009).

Antropologie domova ¢erpa své metodologické a teoretické podnéty
nejen z vySe zminéného mobilitniho a transnacionalniho paradigmatu,
ale také z postmoderni a kritické antropologie. Ta se rozviji od sedm-
desatych let 20. stoleti jako reakce na rozpad kolonidlniho svéta a po-
stupujici modernizaci tzv. nekomplexnich spole¢nosti. ,Se sklapnutim
destniku evropské moci, ktera dlouho chranila vstup na kolonialni pole,
antropologové shledali stale nesnadnéjsim vstupovat k neevropskym
Jjinym’, ktefi tradi¢né vzrusovali antropologickou imaginaci a ktefi se
zdali realizovat — skrze kulturni zménu - dlouho vytrubovanou antro-

“w

pologickou pfedpovéd o ,zmizeni primitiva“ (Stocking, 1983, 4). Pfed-
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stavitelé postmoderni a kritické antropologie pfichazeji s vyznamnym
prehodnocenim jejich metod a praktik, dale korpusu antropologického
védéni, s redefinici predméta a transformaci antropologickych teorii.
Jejich kritika se zaméfila na procesy tvorby antropologického védé-
ni ve vztahu k ménicim se politickym, historickym a socialnim pod-
minkam soucasného globalizovaného svéta a pfehodnoceni pohledu
na vztah lidi a mist. Pod palbou kritiky postmodernich antropologii se
ocitly nejen epistemologické centralizované modely statu, naroda, etni-
city a kultury, ale také samotné metodologické zaklady oboru. Etnogra-
fie jako zakladni metoda socialni a kulturni antropologie piedpokladala,
jiz od dob Bronislava Malinowského, dlouhodoby pobyt vyzkumnika
v jedné lokaci, osvojeni si mistniho jazyka a studium izolovanych, ho-
mogennich a lokalizovanych kultur. Takto konven¢né pojata etnografie
postradala reflexi konstruovanosti antropologickych dat, jinymi slovy,
podcetiovala vyznam dialogické situace mezi etnografem a responden-
ty na jedné strané a etnografem a ¢tenafi etnografickych text(i na stra-
né druhé (Tosner, 2008, 39).

Kritika vztahli mezi formou a obsahem etnografického psani v pro-
cesu produkce antropologického védéni se stala odrazovym mustkem
pro nové zplisoby experimentalniho dialogického a reflexivniho psani
etnografii (Rabinow, 1977; Dumont, 1978; Crapanzano, 1980). Potfeba
reflexivity — védomé reflexe antropologa v terénni situaci a v kontex-
tu vztahq, do kterych vstupuje a jez vyznamné ovliviiuji produkci dat
i vysledky badani - se stala pfedpokladem nového pojeti etnografic-
kého vyzkumu. Objevily se také snahy pfijit s novymi metodami, kte-
ré by lépe reflektovaly propojenost lidi, véci, mist a ideji a umoZnily
zkoumat dynamiku soucasnych spolec¢nosti Sir§im a komplexnéjsim
zpusobem. V této souvislosti rozpracoval George Marcus (1995) novou
metodu, kterou nazval vicemistnou etnografii (multi-sited ethnogra-
phy) - ta spociva ve vyzkumu ve vicero lokalitach zaroveii. Sledované
sociokulturni fenomény jsou studovany jako sité vztahti, konjunkce
a juxtapozice lokaci (Marcus, 1995, 105). Vicemistna etnografie umoz-
nuje komplexné pojmout studovanou problematiku nap¥#i¢ riznymi
vyzkumnymi lokacemi, zaméfit se na dynamiku pohybu lidi (migrace),
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véci (produkce a spotfeba nejriznéjsiho druhu) a také na cirkulaci ide-
ji a diskurzli v procesu produkce védéni (pfedevsim pak skrze média
ainformacni technologie). Tento novy metodologicky pfistup akcentu-
je reflexivitu badatele, jeho vlastniho diskurzu, védéni a pozicionality
béhem vyzkumu.

Studia domova by pravdépodobné nikdy nenasla Zivnou ptdu
v antropologii nebyt tzv. prostorového obratu a pamétového obratu
v socialnich védach, ktery oteviel prostor pro nové konceptualizace
paméti, mist a prostoru. Velké mnoZstvi publikaci o konceptu paméti
meélo na konci sedmdesatych a v priibéhu osmdesatych let za nasledek,
Ze fenomén mista nabyl na dlleZitosti a stal se pfedmétem studia sdm
0 sobé. Autofi jako Christian Norberg-Schulz (2010) nebo Pierre Nora
(2012) se zacinaji zajimat o vyznamy mist, jejich atmosféru (ducha) a pa-
mét, kterou v sobé mista uchovavaji. V devadesatych letech se dostavaji
do popfedi zajmu antropologické studie, které uvazuji o mistech v sou-
vislosti s konstrukci identity a kultury. Tato dekada se nesla ve zname-
ni proliferace studii nejraznéjsich forem a zptsobt vyuziti fenoménu
mista, vznikaji také klasifikace mist a ,ne-mist” (non-lieux) antropologa
Marca Augého (1992), okrajovych mist (hors-lieux) Thierryho Paquota
(2016), anebo hrani¢nich mist (entre-lieux) Lauriera Turgeona (1998)
(Okénkova, 2015, 519). Fenomén mista je studovan také v souvislosti
s aktualnimi globalnimi tématy — s problematikou vysidleni, vymisténi
védniho vyzkumu. Mista se stavaji materidlnim prostfedim pro utva-
feni socialnich vztaht a paméti. Misto vSak neni jen pouhou matérii,
muZe byt i nehmotné, existovat v podobé konstruktu v pfedstavach ¢i
vzpominkach ¢lovéka (jako napfiklad domov u diasporickych komu-
nit). .V kazdém pripadé je misto vzdy neoddélitelné spjato s clovékem,
ktery si ho osvojuje, pietvari, promita do néj rizné vyznamy, a tim si
jej symbolicky pfivlastiiuje. Diky tomu je moZné na zdkladé organi-
zace mista studovat socialni, politicky, ekonomicky nebo naboZensky
charakter skupiny” (tamtéz, 514). Misto samo o sobé na ¢lovéka také
zpétné pusobi skrze smysly (pfedevsim auditivni, vizualni a ¢ichové)
a také skrze véci, které maji hmotnou substanci - tvar, texturu a barvu.
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Tyto véci spole¢né urcuji ,charakter prostiedi’, jenZ je podstatou mis-
ta (Norberg-Schulz, 2010, 8). Pierre Nora v této souvislosti poukazuje
na polyvalentni vyznam mist, kterd maji materialni, funkéni, ale také
symbolickou stranku (Nora, 2012, 14-15).

V souvislosti se symbolickou strankou prostoru, domova a doma-
ciho prostoru (domestic space) prichazeji antropologové s konceptem
tzv. vtéleného prostoru (embodied space), jenZ Cerpa inspiraci z antro-
pologickych teorii téla, prostoru a kultury. Koncept vtéleného prostoru
spojuje nesourodé predstavy o dualismu subjektivniho a objektivniho
téla a podtrhuje vyznam téla jako fyzické, biologické entity a proZité
zkudenosti. Rada autort (Mauss, 1936; Douglas, 1970; Richardson, 1982,
1984; Low, 2003) ve svych publikacich prezentovala odli§né chapani téla,
prostoru a kultury a kreativnim zplisobem teoretizovala télo jako po-
hyblivy, mluveny, kulturni prostor sdm o sobé. Smysleni o vzajemném
propojeni téla, prostoru a kultury znamenalo vyrazny posun v oblasti
antropologického mysleni, jelikoZ doposud byly tyto jednotlivé aspekty
v teoretickych Givahach badatel oddélovany. V souvislosti s télesnym
prostorem antropologové zdlraziuji vnitini socialni a kulturni dimenzi
lidského téla. Dle této logiky vyuZivaji lokalni spole¢nosti lidské télo
jako pfedlohu pro prostorové a socialni vztahy. Setha M. Low (2003)
prichazi s konceptem vtéleného prostoru a definuje ho jako prostor,
do néhoz se promitaji metaforické a materialni aspekty lidského téla.
Etnografické studie télesnych prostort vyuzivaji télo jako prostorovou
metaforu socialni organizace a symbolickych (kulturnich) reprezen-
taci. Symbolické strance vtéleného prostoru se vénovala také Anita
Jacobson-Widding, ktera svém dile Body and Space: Symbolic Models
of Unity and Division in Africa. Cosmology and Experiences (1991) roz-
pracovala myslenku o subjektivnim téle a objektivnim prostoru. Ten
zde chape jako model pro vyjadieni racionalnich vztaht véci a osob.
Jinymi slovy, skrze prostor dochéazi k vefejné vizualizaci socialniho fadu
promita hierarchie socialnich vztahi. V ramci této studie bylo uvedeno
nékolik prikladi, které ukazuji, jak se struktura a organizace spolec¢-
nosti promita do prostorového uspofadani domacnosti. U suidanskych
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Nuert zmiiiuje tento symbolicky aspekt organizace prostoru usedlos-
ti uz Evans-Pritchard ve své studii nuerské rodiny z roku 1950. Dal§i
vyznamnou kolektivni publikaci, ktera pfispéla k debaté o prostoru
domova a domacnosti, je Anthropology of Domestic Space (1999). Au-
tofi a autorky (napfiiklad Iréne Ciarrad, Heidi de Mare, Céline Rosselin
a Judy Attfield) se zde z riznych Ghlt pohledu zaméfuji na symboliku
domaciho prostoru v zapadni spole¢nosti a pfinaseji hloubkovy antro-
pologicky pohled na to, jak razné kultury vyuZivaji své domovy jako
vizualni model socialni struktury.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, antropologie domova, jeZ zkouma
domov jako misto utvareni identit, Cerpa nepfimo také z oblasti pa-
métovych studii. Od devadesatych let se vlivem pamétového obratu
v socialnich védach zacinaji v antropologii vyuZivat narativné kon-
struktivistické pristupy ke studiu identity (Ricoeur, 1990; Bruner, 1991).
Narativni konstruktivismus je teorie, ktera pfedpoklada, Ze identita ¢lo-
véka nebo skupiny je konstruovana ve vypravéném Zivotnim p¥ibéhu.
Clovék tim, Ze vypravi, reflektuje, interpretuje a zvyznamiiuje riizné éa-
sové i obsahové roviny své zkuSenosti, proZivani a pozicionality (k sobé
a druhym) a spiada je do smysluplného celku v podobé Zivotniho pfi-
béhu, ktery drZi pohromadé (narativni koheze), je komunikovatelny
a srozumitelny nejen jemu, ale také posluchaci diky jeho zakotveni v so-
cidlné sdileném predporozuméni. Jinymi slovy, identita je chapana jako
produkt interpretativniho vyznamotvorného procesu, ktery je vzdy
reflexivni. Identita konstruovana v Zivotnim pfibéhu jedince v sobé
integruje rtizné formy jeho pfinaleZeni a pozicionality, které mohou mit
podobu (1) vazby na mista — napfiklad symbolické reprezentace rodné
krajiny versus ciziny, pamétova mista apod., (2) vazby na klicové socialni
aktéry a socialni sité — napiiklad pribuzni, sousedé, kolegové z prace,
(3) vazby na sdilenou kulturu (a také jazyk) — napiiklad mistni kulturni
zvyky, ritudly, vazba na cirkev, naboZenska sdruZeni, narodni ¢i etnicka
prislusnost, (4) vazba na sdilenou kolektivni pamét (kulturni, politickou,
komunikativni). Neméné dtileZitou roli v konstrukci identity a domova
hraje také vazba emocionalni, ktera vytvari pocit domova skrze afektiv-
ni vztah k mistu a lidem, ktefi ho obyvaji. Identifikace s mistem a zdroj
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soudrZnosti s nim je pro emigranty ¢asto spojovan se symbolikou kra-
jinného prostfedi (landscape) asociovaného s domovem/domovinou
anabyva podobu silného emocionalniho naboje v procesu utvrzovani
jejich identity - ta je koneckoncii vzdy v jakékoliv podobé stvrzovana
kontrastem (my versus oni, domovina versus cizina).

V devadesatych letech doslo v socialni a kulturni antropologii
k radikalnimu pfehodnoceni vztahu kultury a prostoru, které vedlo
k revizi tradi¢niho pojeti domova jako mista, kde dochazi k osvojovani
kulturnich norem a vzorctli. Akhil Gupta a James Ferguson (1992) zpo-
chybnili dlouho pfijimanou pfedstavu o pfirozené oddélenych terito-
riich, v nichZ jsou zapustény jasné odliSitelné kultury. Autofi kritizuji
tradi¢ni ,moc topografie” a snaZi se ucinit obrat od kulturné fragmen-
tarizovaného pojeti prostoru k prostoru propojenému. Vazby kultur
a identit na prostor byly zpochybnény, globalni a transnacionalni
proudéni obrazti, ideji, technologii, zboZi, kapitalu a lidi pfineslo tiva-
hy o tzv. deteritorializaci v transnacionalnim prostoru. [luze esencialni
vazby mezi mistem a kulturou byla pferusena, jak miZe byt vidét nap¥i-
klad v sou¢asném Londyné obyvaném Pakistanci, Afri¢any, Jamajcany;,
Indy, lidmi s pilenymi ¢i poml¢kovymi identitami (ToSner, 2008, 39).
Byt pristéhovalcem, uprchlikem, presidlencem, navratilcem ¢i trans-
migrantem evokuje zkuSenost permanentniho pfekracovani hranic,
multilokality — obyvani simultanné vice mist a naslednému zapusténi
ve viceCetnych a vicemistnych socidlnich vztazich. Liisa Malkki (1992)
nazyva tento soucasny mobilitni modus tzv. nomadskou metafyzikou.
Tu stavi do kontrastu s tzv. sedentaristickou metafyzikou, pro kterou
je typicka zakofenénost v misté, usedlictvi, jasné vymezené kategorie
narodni identity a integrovany socialni Zivot skrze lokalizované socialni
vztahy. Perspektiva usazenosti stavi na pfirozenosti a normalité trvalé
Zité pritomnosti na ur¢itém misté a mody Zivota v pohybu chape jako
abnormalitu, deviaci ¢i doCasny stav.

Novy antropologicky pohled na vztahy lidi a mist pfispél vyznamné
také k diskusi o deteritorializaci identit (Malkki, 1992; Appadurai, 1996;
Clifford, 1997; Gupta & Ferguson, 1997; Hannerz, 1996, 1997). Deteritoriali-
zace identit stoji na vyvraceni pfedpokladu etnické, kulturni a jazykové
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zakofenénosti identity a kategoricky odmita esencialistické a ideolo-
gické konstrukty etnicity a nacionalismu. Identity jiZ nejsou vnimany
jako inherentné ziskané tim, Ze se ¢lovék narodi do urcité kultury a mis-
ta, ale jsou nahliZzeny jako dynamicky proces ,stavani se‘, hledani sebe
sama v proménlivém svété, s ¢imZ se poji také piedstava viceCetného
pfinaleZeni. Identity jsou nové pojimany jako rela¢ni vyznamové struk-
tury, které jsou v soucasném globalnim prostoru sdileny translokalné
a transnacionalné, jsou pluralitni, vicecetné, rela¢ni a situacni.

Domov jako novy pfedmét vyzkumu v antropologii

Koncepty deteritorializovanych kultur a narativné konstruovanych
identit se ukazaly byt vhodnym nastrojem interpretace zkuSenosti mig-
rantq, uprchlik(, exulantd, expatfi, nomada a dal$ich tzv. rozpohybova-
nych jedinct Zijicich v soucasném globalizovaném svété. Spolu s diskusi
o povaze identit soucasnych migrantd naléhavé vyvstala také otazka
jejich pojeti domova. Domov se tak nové stava centralni konceptualni
kategorii pro pochopeni identit a mnohocetnych vztaht, do nichZ mi-
grant vstupuje, modt jeho sociokulturni adaptace a vztaht s hostujici
i vlastni domovskou kulturou. Domov je v kontextu migrace nové na-
hliZen jako prostorova a vztahova doména, ktera se vyznacuje dvojim
pojetim - jako misto piivodu a navratu, anebo jako misto cile (budovani
nového domova). Pojem domova je také ¢asto konotovan v souvislos-
ti s urcitou teritoridlné vymezenou zemi chapanou jako ,domovina®“.
Ta je vSak na rozdil od domova, ktery mize byt pouhou imaginativni
predstavou, nostalgickou vzpominkou ¢i projekci touhy po navratu,
lokalizované prostoroveé a socialné-vztahové. Z hlediska symbolického
pfinaleZeni migranta k zemi ptivodu, miiZe pojem domovina evokovat
ideologické, nacionalistické ¢i patriotistické reference.

Jak vyplyva z dosavadnich pfehledovych studii o domové (Mallet,
2004; Gibas, 2017), soucasna antropologie domova je pomérné nova,
rychle se rozvijejici oborova perspektiva vyznacujici se interdiscipli-
narnim pfistupem, mnohocetnosti pfistupti k chapani domova, které
vSak postradaji jednotici teoreticko-konceptualni rAmec. Studia domo-
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va se nejprve objevuji pouze doplitkové pfi vyzkumech diasporickych,
imigracnich a transnacionalnich identit a pfi vyzkumech akulturace
a adaptace migrantd v novém prostiedi. Pozdéji se domov stava samot-
nym piedmétem vyzkumu - vZdy vSak vyhradné svazanym s mobilitou
¢i migrac¢ni situaci.

Jak ukazuje fada recentnich vyzkum (Blunt & Dowling, 2006; Ralph
& Staeheli, 2011; Szalé, 2006, 2007; Vertovec, 2009 aj.) z oblasti migracnich
studii, domov Ize nahliZet z nékolika riznych perspektiv: (1) domov jako
materidlné prostorova lokace — studium materiality domova, (2) domov
jako symbolicka predstava — pojeti domova v retrospektivni a prospek-
tivni ideové roviné u imigra¢nich komunit a diaspor, (3) domov jako
socialné-vztahova doména a misto vytvarené a reprodukované social-
nimi vztahy, (4) domov jako identifika¢ni ramec pfinaleZeni, v némz
dochazi k socializaénim procestim a vyjednavani identity a (5) domov
jako misto vytvateni silnych afektivnich pout, skupinové soudrznosti
a solidarity skrze kaZdodenni Zitou spolupfitomnost ¢lenti doméacnosti.

Domov je obecné chapan jako prostoroveé lokalizovany, coZ vSak nut-
né neznamena, Ze musi byt fixovany v néjakém konkrétnim fyzickém
misté, jak si ukadZeme pozdéji na piikladu fenoménu nomadské mobility
¢i bezdomovectvi. Domov je charakteristicky tim, Ze dostava prostor
pod kontrolu a stava se mistem s mnoha vyznamy (Douglas, 1991). Do-
mov je mistem, které je socialné ukotvené a strukturované v case. Tra-
di¢né evokuje domov misto rodinného nebo komunitniho kruhu, misto
pfinaleZeni, kde prevladaji divérné a blizké vztahy. Mary Douglasova
Vv této souvislosti popisuje domov jako jakousi ,virtualni embryonalni
komunitu®, kterd vystupuje jako sebeorganizujici organismus. Domov
je podle ni racionalné organizovany systém, ktery se fidi vlastnimi
zakony. Na rozdil od doméacnosti (household), kde plati zdkony trhu,
akumulace a redistribuce zdroja a délby prace, jsou hlavnimi znaky
domova synchronie ¢asu (tj. pfesné dany ¢as vstavat, jist, spat), kazdo-
denni rutinni charakter domaciho Zivota a pevny fad prav a povinnosti
vSech ¢lenti domacnosti. Domov je také mistem ochrany jedince pfed
vnéjsim nebezpecim, poskytuje mu soukromi a bezpe¢i. Uvnitf domova
vznika pevna sit socialni solidarity, ktera v§ak vyZzaduje od svych ¢lent
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jisté obéti. V této souvislosti upozoriuje Douglasova na disciplina¢ni
aspekty domova jako mista tyranské kontroly nad mysli a télem jed-
notlivych ¢lenti doméacnosti skrze striktni restriktivni pravidla, jez se
tykaji kontroly vkusu, chuti, konverzac¢nich témat a zptisobu vyjadio-
vani. Domov je tedy v pojeti Douglasové vytvaren systémem do sebe
zapadajicich preskriptivnich a restriktivnich pravidel, které jsou vSem
¢lentim srozumitelné z hlediska funkénich poZzadavk a zachovani ro-
diny (Douglas, 1991).

Téma domova se zacalo ve vét§i mife objevovat uz ke konci Sede-
satych let 20. stoleti ve fenomenologicky orientovanych studiich. Fe-
nomenologicka ontologie domova na konceptualni roviné propojuje
misto, ¢as a identitu, coz dle Gibase (2017) pfedstavuje vychodisko pro
metaforu kofent, kterou fenomenologie vyuZiva jako obrazné pfirov-
nani prolnuti mista, identity a ¢asu jakozto zdkladu domova. Tradi¢ni
fenomenologické pojeti totiZ vnimalo domov jako teritorializovany —
spojeny s jednim konkrétnim mistem ¢&i lokaci. Tento pfistup na fadu
let ovlivnil pojeti domova jako sedentarniho mista, do kterého ¢lovék
zapusti své kofeny a v ném?Z nalezne své existencialni ukotveni. Mezi
zakladni atributy takto vnimaného domova patfila stabilita a stalost
(Massey, 2005; Rapport & Dawson, 1998).

Fenomenologické studie domova jsou zakotveny v tzv. fenomeno-
logické ontologii mista, ktera stavi na pfedstavé, Ze clovék jako télesna
bytost obyva svét prostfednictvim mist, do nichZ je vrZen. Domov tak
predstavuje Gstfedni misto a bod lidské existence, jinymi slovy misto
existencidlniho ukotveni ¢lovéka. Vychodiskem fenomenologického
pristupu k domovu je pfedpoklad, Ze ¢lovék a vnéjsi svét neexistuji
oddéleng, ale jsou zasadnim zplisobem propojeni. Jinymi slovy byt,
existovat znamena nachdazet se ve svété jako télesna bytost, ktera je
vzdy situovana v misté. Vyznamy mist, které jim pfipisujeme, a zpuso-
by ustavovani emocionalni vazby mezi lidmi a misty tak pfedstavuji
klicova témata fenomenologie prostoru (Gibas, 2017). Fenomenologové
se zamyS$leji nad domovem nejen z prostorové-existencialni, ale také
z Casové perspektivy. Domov dle jejich ndzoru neexistuje staticky
a neménné, ale ustavuje se postupné v prabéhu ¢asu. Proces vytva-
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feni domova - tj. pfisvojovani si a upravovani fyzickych vlastnosti
mista a priibéZzného promitani pfedstav a vyznamil do néj - se stava
dlouhodobym projektem. I pfes pozdéjsi kritiku esencialistického po-
jeti fenomenologie domova se toto procesualni pojeti domova pienasi
do pozdéjsich socialné konstruktivistickych pristupt ke studiu domova,
které akcentujici vytvareni domova skrze rizné sociokulturni praktiky
(home-making practices).

Fenomenologii inspirovany p¥istup k domovu jej dlouhou dobu po-
jimal nekriticky, vesmeés pozitivné jako harmonické, idylické ustfedni
misto v Zivoté ¢lovéka. Domov byl chapan jako stfedobod svéta ¢lovéka,
kompas, ktery mu poskytuje jasnou orientaci nejen ve svété, ale i sim
v sobé. Liisa Malkki (1992) poklada tezi o zdsadnim propojeni ¢clovéka
ajeho identity v konkrétnim misté za produkt konzervativni ideologie,
ze které Cerpaji vSechny nacionalistické diskurzy - ty ji prezentuji jako
pfirozenou, univerzalné platnou pravdu, kter4 je rezistentni viic¢i zmé-
né. Teze o nevyhnutelném propojeni ¢lovéka s domovem a domovinou
ve skuteénosti vyluéuje z domova ty, ktefi takto pojaty domov nemaji
a ktefi jej v ramci kaZzdodennosti prozivaji jinym zptisobem (migranti,
nomadi, uprchlici, transnacionalni pracovnici). Toto etnocentrické a ex-
kluzivistické pojeti domova tak ve svém diisledku vede k politice vyha-
néni a vysidlovani téch, ktefi maji domov jinde (Malkki, 1992). Kritika
fenomenologického pfistupu pfisla v sedmdesatych letech 20. stoleti
v souvislosti s kulturnim a prostorovym obratem v antropologii. Feno-
menologicky pFistup byl kritizovan jako esencialisticky (primordialis-
ticky), redukcionisticky, idealisticky, konzervativni a silné normativni.

Fenomenologicky pristup vystfidala v osmdesatych letech tzv. kri-
ticky orientovana studia domova, jak dokladaji nasledujici prace
(Easthope, 2004; Mallett, 2004; Varley, 2004; Blunt & Dowling, 2006;
Brickell, 2012; Vackova & Galc¢anova, 2014). Na rozdil od fenomeno-
logického pojeti pristupovali vySe zminéni autofi ke studiu domova
otevrenéji a zdlraziovali potfebu prestat vnimat domov jako misto exi-
stencialniho ukotveni a stfed vyznamu pro vSechny bez rozdilu (Gibas,
2017). Hlavni premisou tohoto pfistupu se stala mnohovyznamovost,
dynamicnost, interaktivnost a deteritorializovanost domova. Postup-
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né se mezi autory z fad sociologtl a antropologt profilovaly pfistupy,
které kladly dliraz bud'to na materialitu domova, nebo na vyznamovou
a zkuSenostni rovinu domova. Domov také pirestal byt pouze tématem
ke konceptualizaci, ale stal se vyzkumnym terénem, ve kterém dochazi
k prolinani ideologii a mocenskych diskurzii a vyjednavani identit a roli
ve vztahu k reprodukci moci. Objevily se také pochybnosti o ,pfirozené*
pozitivni roli domova (Gibas, 2017) na poli feministickych studii. Ba-
datelky upozoriiovaly na skute¢nost, Ze v domovech neexistuji pouze
harmonické vztahy, ale objevuji se také negativni aspekty, jako jsou
hadky, nasili a konflikty (Mallett, 2004; Brickell, 2012).

Propojeni materialni a imaginativni slozky domova se stalo stiedem
zajmu mnoha badatell na prelomu tisicileti (Miller, 1998; Rose, 2003;
Tolia-Kelly, 2004; Pink, 2004; Blunt & Dowling, 2006; Hand et al., 2007).
Tito autofi a autorky se vénuji materialni kultufe domova, praktikam,
objektlim, narativiim a vyznamidm spojenym s domovem a také zpua-
sobtm, jak jsou skrze materialni kulturu domova formovany, udrZo-
vany a reprodukovany identity v temporalni rovinég, prostfednictvim
pameéti, tj. skrze vzpominkové predméty, fotografie apod. (Rose, 2003),
¢i vyzdoby domova (Tolia-Kelly, 2004). V této souvislosti zmifime kli-
Covou praci autorek Alison Blunt a Robin Dowling (2006) Home: Key
Ideas in Geography, kde definuji tfi hlavni sméry moderniho kritického
zkoumani domova: (1) domov jako zaroven materialni a imaginativni,
(2) domov, moc a identita, (3) domov multiskaldrni (mnohovrstevna-
ty). Dle Blunt a Dowling je domov materialni a imaginativni zarover,
coZ znamena, Ze domov neni tvofen pouze fyzickym prostorem, ktery
zabydlujeme, ale jedna se rovnéZ o imaginativni a metaforické misto
(tj. prostor pro emoce, pfinaleZeni a nehmotnou Zivou zkusenost). Obé
tyto dimenze jsou od sebe neoddélitelné a jedna zvyznamiiuje druhou.
Blunt a Dowling rovnéZ poukazuji na dilezitost pocitu pfinalezeni k do-
movu, ktery podle nich ma zna¢ny vliv na chapani a budovani domova.
Naopak autofi Ralph a Staeheli (2011) tvrdi, Ze se domov nemusi nutné
vztahovat ke konkrétnimu mistu a byt materialné vymezen, ale dalezi-
tou roli hraji socialni vztahy a vazby, které domov vytvareji. DlleZitym
aspektem studia domova v kontextu migrace se stala také otadzka moci,
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nebot domov je ovliviiovan nejriznéjsimi mocenskymi strukturami
(napfiklad asymetrie politické moci, politicky reZim, imigra¢ni restrik-
ce). Otazce vztahu mezi identitou a moci v kontextu domova se véno-
vala fada feministickych studii (napifiklad Mallet, 2004; Brickell, 2012;
Young, 2010). Autorky se zabyvaly otazkou vztahu mezi soukromym,
vefejnym a genderovym aspektem kazdodennosti, antropologicky te-
matizovanymi kaZdodennimi praktikami a vyjednavanim vyznamu
domova a formovanim identit. Poslednim smérem odborného zajmu
o domov je dle Blunt a Dowling multiskalarita domova, ktera znamena
mnohovrstevnatost v jeho prostorové roviné. Domov nemusi byt nutné
omezovan na fyzické obydli, ale prostorem vyjadieni domova v imagi-
nativni roviné mtZe byt i pokoj, dim, ulice, vesnice, mésto, stat, zemé
apod., pfi¢emz pocit pfinalezeni k témto celklim se mtZe s ohledem
na 8irsi kontext situa¢né proménovat. Vyzkumy zabyvajici se migraci
(Blunt & Dowling, 2006; Ralph & Staeheli, 2011) kladou dliraz na nostalgii
a citovou vazbu k ptivodnimu domovu, skrze kterou nahliZeji na budo-
vani nového domova v hostitelské zemi.

Vlivu materiality domova na formovani identit se zacali bliZe véno-
vat autofi, jiz erpaji z poznatkl skoly studia materialni kultury (Gell,
1998; Miller, 1987). Tato Skola pfinesla novy pohled na konceptualizaci
materialnich pfedmétl a jejich autonomniho byti ve svété lidi. Tento
plistup v zasadé odmita dualistické rozliSeni subjektu a objektu jako ne-
zavislych entit a pfichazi s poZzadavkem principu symetrie - tj. aby lidsti
a mimolidsti aktéfi byli chapani jako ontologicky propojené entity, které
se vzajemné ovliviiuji. Vécem je tak nové prisuzovano socialni aktérstvi,
schopnost aktivné jednat a ovliviiovat sociokulturni realitu. Materialni
pfedméty v tomto pojeti nejsou pouhymi zastupnymi reprezentacemi
plnicimi urcité funkce, ale sociadlnimi Ciniteli s potencidlem generovat
socialni zménu a podilet se na konstrukci identity. V&ci jsou chapany
jako objektivizace socialnich vztahd, 1ze je poznavat prostiednictvim
mapovani a analyzovani siti vtaht a vzorct jednani, které se pii vyzku-
mu rozkryvaji. Novym metodologickym a teoretickym nastrojem se tak
stava teorie siti aktért (Actor Network Analysis), kterou v sociologii
rozpracoval Bruno Latour (1985). Podle ni piedstavuji aktéri (materialni
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i humanni) vzajemné propojené body, jeZ vytvareji sit relacnich vztaht,
které védec rozkryva. Materialita domova je z tohoto pohledu a skr-
ze manipulaci s materidlnimi objekty, které se promitaji do prostoru
chéapana jako sit socialnich vztaht. Jak ukazal naptiklad Daniel Miller
(1987), materialni kultura se aktivné podili na procesu konstruovani
sebe sama a svéta okolo nas, a to nejen ve vnéj$im prostoru, ale také
v prostoru nasich domovii. Domov je vytvafen vécmi, kterymi se obklo-
pujeme a pomoci nichZ nas Zivotni prostor nabyva vyznam?u. Partiku-
larni véci (nabytek, spotfebni zboZi, auto, odévy) umisténé v prostoru
domova odraZi nejen nas socioekonomicky status a esteticky vkus, ale
postupneé se stavaji soucasti nasi identity a paméti vpisované do pro-
storu domova. Materialni kultura domova tak neplni jen néjakou funkci
(zdkladni charakteristika véci), ale vytvari také mnohocetné symbolické
vyznamy, které odkazuji na pamét jedince (vyplyvajici z jeho biografie),
jeho vztah k vyznamnym druhym (rodina, pratelé), na jeho etno-kul-
turni zazemi i sou¢asné nabozenské a politické postoje. V neposledni
Fadé véci, kterymi se €lovék ve svych domovech obklopuje, vypovidaji
také o jeho Zivotnim stylu, osobnich charakteristikach a estetickém
vkusu. Jedinec prostiednictvim pfedmétil promita do prostoru svou
vlastni osobnost a véci se tak stavaji fyzickym dokladem jeho indivi-
dudlni a kolektivni identity.

Antropologické studie vénujici se vlivu materiality na formovani
identit chapou kulturu domova jako socialni proces, ktery se promita
do prostoru skrze manipulaci s materiadlnimi objekty. Pfedméty evo-
kuji pocit domova kdekoliv na svété, nebot maji symbolickou hodnotu.
Vyzkumy materialni kultury se zaméfuji obecné spiSe na nostalgickou
Ulohu predmeétq, které si migranti piivaZeji s sebou ze zemé, aby v nich
vzbuzovaly pozitivni konotace. Diky multiskalarité domova mohou
byt materialni predméty nejen zdrojem nostalgie, ale také projevem
narodni identity, kterd mtze byt pro pocit domova stéZejni. Objekty se
tedy stavaji socialnimi ¢initeli a vstupuji aktivné do procesu formovani
materialniho i imaginarniho domova.
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Domov a migrace

Novodobé antropologické vyzkumy pfistupuji ke vztahu k domovu
jako k procesu, v ném?Z je domov vyjednavan a (re)definovan samotnym
migrantem. Soucasna antropologie migrace se soustfedi na zachyceni
zkuSenosti migrantli s ohledem na sociokulturni zmény zptsobené pro-
stfedim hostujici zemé a zplisoby pienaseni a utvareni domova mimo
domovinu. Domov a migrace jsou timto pojimany a koncipovany jako
propojené a vzajemné ovliviiujici se procesy — domov je konstruovan
v procesu migrace. P¥i zkoumani domova se antropologicka perspektiva
snaZi zachytit situaci migranta ve vztazich s hostitelskou a domovskou
zemi, jeho kaZdodenni Zivot ,in between" a zpisoby, jak jsou tato odlisna
prostfedi konstruovana, vyjednavana a zvyznamiovana v transnacio-
nalnim socialnim poli. Centrem zajmu se stava také rovina imaginace,
tj. schopnost pfedstavovat si své pfinaleZeni k partikularnim deterito-
rializovanym socialnim mikrosvétim (Hening, 2009).

Alfred Schiitz ve své stati Der Heimkehrer (2002) nastifiuje dva od-
lisné typy zkuSenosti s pojetim domova u pfistéhovalcti a navratilct.
Pristéhovalci orientuji své jednani na projekt budovani nové existence,
chapou zaloZeni nového domova jako cil svého migra¢niho projektu.
Plné si uvédomuji sociokulturni odliSnosti mezi hostujici a rodnou zemj,
jejich mira sociokulturni adaptace zavisi na mnoha proménnych. Mo-
hou volit rizné akultura¢ni strategie (integrace, asimilace, marginaliza-
ce, segregace) a v zavislosti na nich také vytvaret rizné podoby svych
novych domovt v hostujici zemi. Domov jako cil projektu miZe mit
i podobu deteritorializovaného domova, jehoZ cilem bude znovunasto-
leni ztraceného domova v hostujici zemi. V pfipadé pFistéhovalct se
velmi ¢asto setkdvame se snahou reprodukovat domov v hostujici zemi
skrze tzv. metonymie domova - pfedméty, chuté, viing, zvuky —, které
jsou uchovany ve vzpomince na rodnou zemi, proZité détstvi ¢i rodinu
amaji silny citovy naboj. Tyto metonymie domova evokuji u migranta
pocit divéry a blizkosti, intimity, jistoty a pfedvidatelnosti a stavaji se
jakousi kotvou v rozboufeném mofi nastrah a nebezpeci v nové hos-
tujici zemi.
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V pfipadé navratilct (napftiklad exulantt), vracejicich se po dlouhé
dobé do své rodné zemé, je domov chapan jako misto navratu. Domov
se tedy vaze k jednomu konkrétnimu mistu — v rodné domoviné, vlasti.
Pojem domov, domovina a vlast splyva, dochazi k symbolickému propo-
jeni vyznamu mista a rodiny, sousedstvi a politického prostoru statu.
Domov symbolicky zastupuje rizna mista pobytu (vesnici, mésto, kraji-
nu, region, stat) a propojuje je s divérné znamou sociokulturni realitou.
Navratilec na rozdil od pfistéhovalce o¢ekava, Ze se vraci do prostiedi,
které mu je dvérné znamé diky vlastni proZité minulosti. Po navratu
dom1 se vSak ocita ve svété, ktery proSel v dobé jeho nepfitomnosti
proménou. Jiz nejde o stejné, samoziejmé a bezpec¢né misto, které opus-
til a které se mu uchovalo ve vzpominkach. Ani sdm navratilec nezi-
stal stejnym ¢lovékem, jakym byl v dobé svého odchodu. Hranice mezi
blizkym a vzdalenym, vlastnim a cizim, starym a novym se rozostiuji
(Kreisslova & Noskova, 2020, 440).

Napéti mezi domovem a cizinou u migrantti dale tematizuje studie
Katy Gardner Desh-Bidesh: Sylheti Images of Home and Away (1993)
z prostfedi bangladésského Silhetu — mista, odkud jiZ od t¥icatych let
20. stoleti proudi migranti do Velké Britanie. Dualita domova je u nich
zaloZena na symbolickém fadu binarnich opozic domova a ciziny, kdy
cizina je chapana jako vysnéna zemé blahobytu, misto novych moZnos-
ti, metafora moci, ale také misto nefesti, pohanstvi a moralniho tpadku.
Domovina je pak v Silhetu chapana jako misto nejistoty, neustalé dfiny,
chudoby, ale také jako misto ptivodni spirituality a kulturni identity.
Predstavovany svét ciziny jako ,jediné cesty k materialni prosperité"
nabyva riznych kulturnich vyznamil - pro ty, ktefi ztstali, a pro ty,
ktefi se rozhodli emigrovat za praci. Lokalni pifedstavy desh (domova)
a bidesh (ciziny) odkazuji primarné k redistribuci moci mezi témito
dvéma rozdilnymi misty, ktera jsou vzajemné zavisla a ovliviiuji jedno
druhé. Tato vzajemna zavislost je zaroven fluidni a ménici se vztah mi-
grantd k vlasti tuto plynulost jen ztélesiiuje. Vzhledem k rostoucimu
podilu bangladésskych migrantt dlouhodobé Zijicich v Britanii a jejich
stale silnéjsi orientaci na smiSenou britsko-bengalskou spole¢nost, se
setkavame s trendem, Ze vesnice jiz neni vnimana jako jediny ,domov*.
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Gardner se domniva, Ze pokud budou migranti své pivodni domovy
(jako zdroj duchovni sily a kulturni svébytnosti) v ciziné reprodukovat,
pak jejich zavislost na vesnici a touha po navratu do ni zcela vymizi.
Na druhou stranu pokracujici zavislost vesni¢ani na remitencich (fi-
nancni podpofe na dalku) ze zahranici a na prileZitostech pro emigraci
tuto touhu po migraci do ciziny jen posiluje. Obraz ciziny (bidesh) jako
zdroje materialni sily zpétné konstruuje pfedstavu domova jako mista,
které je na ciziné pfimo zavislé.

Dynamiku, proménu a ambivalenci domova u migranti dlouhodobé
Zijicich v ciziné zpracovava také studie Nicole Constable (1999) na pii-
kladu filipinskych Zen Zijicich a pracujicich v Hongkongu jako pomocna
pracovni sila v ¢inskych domacnostech. Nicole Constable zkoum4, jak
migrantky konstruuji svij novy domov a novou identitu v hostujici
zemi a jak se spolu s jejich migra¢ni zkuSenosti proménuje vnimani
jejich pavodniho domova, kde zanechaly své manZzele, déti a rodiny
a kam se dvakrat aZ t¥ikrat za rok vraci na navstévu a dovolenou. Zku-
Senost s novym méstskym Zivotem, kosmopolitnim transnacionalnim
prostfedim, které filipinskym migrantkam umoZnuje proZit svobodu,
nevazanost a zdbavu, je v ostrém kontrastu k tradi¢nimu zptisobu
vesnického Zivota na Filipinach. Zivot ve filipinské vesnici je vazan
jasné vymezenymi sociokulturnimi normami a lpénim na tradi¢nich
rolich muzd a Zen, systému povinnosti a zavazkd k ostatnim rodinnym
¢lenim a dodrZovanim naboZenskych pfedpisi. Migrac¢ni zkusenost
filipinskych Zen vede k utvafeni novych kulturné hybridnich identit
a k proZitku (ne)pfinaleZeni k ptivodnim domovtim, pfedevsim pak z di-
vodu nekompatibility dvou odlisnych kulturnich prostiedi. Zeny jsou
po navratu do své domoviny navic nuceny Celit fadé rodinnych problé-
mu, pfedevsim pak nevéfe svych manzell a neopétovani matei'skych
citli svych déti. Prace v zahrani¢i je rodinou Zeny vnimana jako velka
obét, Zena se vzdava rodinného Zivota a odjiZdi za praci do zahranici.
Odtud posila pravidelné remitence, z nichz si rodina miZe dovolit po-
stavit dam, poslat déti na studia apod. Nejvétsi dani za tuto obét je vSak
ztrata domova. Jak ukazuje Constable ve své studii, filipinské Zeny se
po delsi dobé stravené v Hongkongu jiZ nejsou schopny znovu zaclenit
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do svych ptvodnich roli a domov, které vnimaji velmi ambivalent-
né. Materialita jejich novych domovl v Hongkongu sice reprodukuje
puavodni domovy na Filipinach skrze nejriiznéjsi metonymie domova
(napiiklad fotografie déti, darti od manzelti apod.), vimaginarni roviné
vSak vytvari pouze obraz ,ztraceného domova®“, kam se vét§ina z nich
nechce vratit.

VySe nastinény problém, kterému celi fada migranta vracejicich
se do svych ptivodnich domovt po dlouholeté zkuSenosti s Zivotem
v zahranidj, tj. neschopnost znovu se zaclenit, pocit fragmentarni ambi-
valentni identity, pocit nendleZeni ani tady, ani tam, tematizuje ve své
studii Migration, Time, and Space Charles Westin (2000). Migranti ¢asto
obyvaji dva svéty — jeden fyzicky a druhy imaginarné, pricemz tyto
svéty jsou navzajem nekompatibilni. Jinymi slovy, ani v jednom z nich
nejsou schopni vést plnohodnotny zZivot, a tak se stavaji outsidery,
marginaly, cizinci v obou zemich. Pokud, podle Westina, existuje misto
domova v rodné zemi migranta v prostoru a ¢ase, je mozné se vratit
pouze do jeho prostorové lokace, avSak ne jiZz do jeho ¢asové lokace.
Domov se vSemi socialnimi i materidlnimi vztahy, které ho konstituuji,
se odchodem migranta do zahrani¢i pfirozené promeénuje, v jeho pfed-
stavach vSak zlstava stejny, pivodni, nezménény. Pivodni domov tak
existuje pouze v mysli jako mentalni obraz ve vzpomince.

Domov a diaspory

Typickym pfikladem skupin, jez si uchovavaji pevné vazby k zemi pa-
vodu (domoviné) i pfesto, Ze na jejim Uizemi jiZ neZiji, a jeZ maji ¢asto
zidealizovanou a nostalgickou pfedstavu domova, jsou diasporické
komunity. Diasporu tvofi jedinci se stejnym etnickym plivodem, ktefi
siipfes rozhodnuti usadit se v jiné zemi udrZuji spole¢nou kolektivni
identitu odkazujici na spole¢né etno-kulturni kofeny, jazyk a domovinu.
Diasporicka komunita dava jedinctim pfilezitost vstupovat do interakci
anavazovat vztahy se svymi krajany i v hostitelské zemi. Tim ziskavaji
pocit emoc¢niho naplnéni a prileZitost uchovat si jazyk a zvyky, které
jsou zakladni slozkou jejich identity (Sheffer, 2003). UdrZovani kontaktu
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diasporickych komunit s domovinou, posilovani vztahu k domoviné,
stejné jako tvorba transnaciondlnich siti probiha ¢asto na zakladé kon-
sensualniho rozhodnuti skupiny. Zasadni roli v udrZovani a reprodukci
kolektivni identity a vztahu k domoviné hraji spole¢né aktivity ¢lent
diaspory v kulturni, socialni, politické ¢i ekonomické oblasti Zivota.
K udrzovani a posilovani kontaktu s domovinou dochazi napiiklad
skrze praxi remitenci, fyzickych i virtualnich navstév domoviny, de-
monstrace politické podpory a mnohych dalsich ¢innosti (Sheffer, 2013).
Diasporické komunity jsou podle Sheffera mylné vnimany jako segre-
gujici se a odmitajici fad hostitelské spole¢nosti. Naopak, diaspory maji
stejnou snahu pfizptsobit se podminkam hostitelské spole¢nosti jako
ostatniimigra¢ni komunity, i kdyz usiluji o zachovani ptivodni kultury
avazeb na svou domovinu. Do integra¢niho procesu v hostitelské spo-
le¢nosti vnaseji nazory, potfeby a zajmy zemé svého ptivodu.

Pojeti domova u diaspor je spojeno s mytem idealizace domova, sil-
nym emocionalnim nabojem a intenzivnim spojovanim domoviny s hle-
danim korent (Cohen, 2007). Diaspory na domov nahliZeji jako na misto
¢i konstelaci vztah, které na jednu stranu opoustéji, na druhou stranu
na né vSak nostalgicky vzpominaji a doufaji, Ze se do téhoZ mista jedno-
ho dne vrati. Pro diaspory se tak domov stava nejen mistem ptvodu —
domovinou -, ale také cilovym mistem. V tomto pojeti je domov vniman
jako projekt navratu, ktery predstavuje spiSe navrat symbolicky nez
fyzicky. Hall (1993) vSak poukazuje na skute¢nost, Ze moznost navratu
diaspor do rodné zemé je mnohem nejistéjsi a sloZitéjsi, nez se dfive my-
slelo. Diaspory se nachéazeji ve dvou svétech najednou - mezi obyvateli
hostujici zemé a mezi pfislusniky své zemé ptivodu — domov se pro né
stava nejen fyzickym prostorem, ale také imaginarnim mistem prozi-
vanym skrze kolektivni pamét a pifedstavy. Spojeni mezi diasporami
azemémi ptivodu vSak neni neproblematické, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat, je Casto plné napéti a rozpolcenosti. Diasporicka identita
muiZe ¢asto mnohem vice Cerpat ze zkuSenosti s migraci a s vytvarenim
domova v hostitelské spole¢nosti nez z fixace na ptivodni domovinu.

Kli¢ovym konceptem vztahujicim se k symbolickému propojeni pt-
vodniho a nové vytvafeného domova, typického nejen pro diaspory,
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jsou tzv. metonymie domova. Jedna se o rutinni ¢innosti ¢i pfedméty,
které evokuji pocit domova kdekoliv na svété. Konstelace ,znamého
prostfedi®, mezi néZ patfi naptiklad oblibené tradi¢ni jidlo, hudba,
odévy, viiné nebo zpusoby organizace ¢asu a prostoru, které odkazuji
k zavedené praxi z pavodnich domovt, evokuji u migrantd, ktefi se
snazi integrovat do nového a nezndmého prostiedi skrze vytvareni
nového domova, onen potfebny pocit diivéry a blizkosti k domoviné.
Metonymie domova tak pfedstavuji charakteristicky rutinni zptsob
Zivota, jenZ dava jedinci jistotu, pfedvidatelnost a vytva¥i pocit bez-
peci. Diky nim vi, jak se ma v dané situaci chovat, aniZ by hledal nové
zpusoby chovani, mliZe aplikovat ty, které jsou mu jiZ znamé a jeZ mu
umociiuji pocit bezpeci. ,Drobné metonymie domova evokuji zkusenost
duavéry a blizkosti. Rutinni, kaZdodenni charakter domaciho Zivota vy-
tvari prostiedi, jez davérné zname, konstituuje ono misto, kde nejsou
problematizovany ani cile, ani prostiedky jednani. V tomto prostiedi
neni tfeba znovu a znovu definovat situace a hledat vhodné zptsoby
jednani” (Szalé, 2006, 149).

Domov a bezdomovectvi

Maji bezdomovci domov? Samotné oznaceni bezdomovec evokuje, Ze
bot jak jiz bylo naznaceno vySe, domov pfedstavuje vice neZ jen mate-
rialni pristfesi, je mistem kaZdodenni socialni praxe, blizkych intimnich
a rodinnych vztahu, pfistavem bezpeci a soukromi ¢i pouhou idealni
predstavou. Podle Cresswella (2004) a Moore (2007) nelze bezdomovec-
tvi jednoznac¢né interpretovat jako stav ,bez domova“. Bezdomovectvi
je sice definovano absenci pfistiesi, materialniho domova, avsak podle
této logiky je moZné se citit bez domova a zaroveii mit stfechu nad
hlavou, stejné jako citit se doma v misté, které neodpovida béZnym stan-
dardtm bydleni (Blunt & Dowling, 2006; Somerville, 1992). Kategorie
bezdomovectvi a domova nejsou fixni a neménné. Jejich vyznam je dan
vzajemnym a v ¢ase proménlivym vztahem mezi jedincem a mistem
(Moore, 2007,152). Podle Petera Somervilla (1992, 2013) je bezdomovectvi
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multidimenzionalnim fenoménem, ktery nelze redukovat jen na otaz-
ku absence pfistiesi nebo nedostate¢ného pfibytku. Bezdomovectvi
zahrnuje celou fadu deprivaci od té fyziologické (nedostatek télesného
pohodli nebo tepla), emocionalni (nedostatek lasky ¢i radosti), teritorial-
ni (nedostatek soukromi), ontologické (absence zakofenéni ve svété,
anomie) aZ po duchovni (nedostatek nadéje a itéchy). ,Bezdomovec-
tvi nejde jednoduse napravit tim, Ze poskytneme bezdomovctim cihly
amaltu, musime se zamé¥it i na ostatni rozméry, jako jsou pohodli jed-
notlivce, uspokojujici vztahy, jeho soukromi, ontologické bezpedi a pocit
vlastni hodnoty* (Somerville, 2013, 384). Rada autorii zabyvajicich se
bezdomovectvim povaZuje tuto kategorii za normativni a ideologickou,
zrcadlové odvozenou od kategorie domova. Pravé absence atributt tra-
di¢né pfipisovanych domovu definuje bezdomovectvi.

V Ceském akademickém prostiedi se otazkou domova u bezdomov-
cli zabyvali Ladislav TousSek (2013), Petr Vasat (2012a, 2012b) a Ondfej
Hejnal (2014). Tito autofi na zakladé svych empirickych vyzkuma do-
spivaji k riznym, ¢asto i protichidnym zavértim, coZ je mimo jiné dano
jejich rozdilnymi teoretickymi pozicemi. Tousek, ktery vychazi z teorii
urbanni antropologie a humanni geografie, se domniv4, Ze kategorii
domova nelze pro definici bezdomovecké skupiny pouzit. Nelze totiz
jednoznac¢né (normativné) urcit, jaké vlastnosti domov v obecné roviné
ma. TouSek na zakladé svého vyzkumu bezdomovcti v Plzeriském kraji
dochazi k jednozna¢nému zavéru, Ze ,bezdomovecka populace z pod-
staty své socialni i prostorové pozice nema k dispozici prostor, ktery

woevy

by bylo moZno jak z aktérské (emic), tak z vnéjsi (etic) pozice oznacit
za domov;, resp. za bydleni” (TousSek, 2013, 49). Petr Vasat, ktery zkouma
bezdomovce skrze vlastni rela¢ni koncept ,tFidy nejchudsich®, pojima
otazku domova u bezdomovci odlisné. Dle jeho nazoru ,vSechny defi-
nice bezdomovectvi sdileji, at jiz implicitné ¢i explicitné, jeden spolecny
predpoklad: domov = fyzicka struktura [..] podle tohoto pfedpokladu je
dany vztah zaloZen na ne/prezenci urcité formy pfibytku (domu, bytu
apod.). Divodem toho je normativni charakter jak samotného pojmu
bezdomovec, tak i pojmu a pfedstavy domova obecné. Klicovou ulohu
v ustanovovani normativniho charakteru ve spole¢nosti dichotomicky
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pojimaného vztahu domov-bezdomovec sehravaji ideologie. Ideologie
redukuji vyznam pojmu domov na pouhou fyzickou strukturu® (Va-
§at, 2012a, 251). Vasat dale navrhuje normativni pojem bezdomovectvi
zcela opustit a nahradit ho pojmem ,lidé bez konven¢niho domova®“.
Své interpretace domova u bezdomovcu stavi na pifedpokladu vykla-
dové plurality domovi jako rezistentnich heterotopii, které pro bezdo-
movce predstavuji nejen prostor jejich domova, ale také Gzké socialni
vazby (ve smyslu rodiny) (Vasat, 2012b, 144). Ondfej Hejnal (2014) dava
pfitomnost ¢i absenci domova u bezdomovcti do souvislosti s vytvare-
nim socialni hierarchie a socialnich vazeb mezi bezdomovci. Vychazi
pritom z aktérské definice domova (podobné jako Tousek), kterou sdi-
leji vSichni zkoumani aktéri. Ta pfedpoklada, Ze domov je dan fyzic-
kou dispozici mista, vybavenosti (teplo, elektfina, hygienické zafizeni),
rodinnymi/silnymi sociadlnimi vazbami, pocitem bezpeci a stabilitou
obhajitelného vztahu k mistu. V jim zkoumané méstské lokalité od-
povida aktérské definici domova vicepodlaZni opustény objekt zvany
Hilton. Podle Hejnala se nazory na to, jestli je Hilton domovem, nebo
neni, mezi bezdomovci obyvajicimi tento objekt zdsadné odlisuji. Jejich
interpretace vSak neni ndhodn4, ale vyplyva z jejich strukturalni pozice
v dané socialni organizaci bezdomovcu. Hejnal dochazi k zavéru, Ze je-
dinci spadajici do strukturalni pozice dominantni skupinky a odkazujici
k urc¢itym praxim (darovani, ptjcovani, sdileni a trestani za okradani
a neoplaceni daru/ptijcky) vnimaji Hilton jako domov, naopak submi-
sivni skupinky bezdomovci, které v daném misté nenachazeji bezpeci
ani jistou podporu ostatnich, maji tendenci toto misto za domov ne-
povazovat. Socialni organizace bezdomovcl se odvozuje od utvareni
socialnich vazeb (sdileni, darovani, ptijcovani), socialni hierarchizace
(trestani za neoplaceni daru a nesplaceni pujcek, sklon k pouziti nasi-
li) a moralni ekonomii (od sdileni k okradani). Specificka konfigurace
téchto aspektli pak vytvari potencial pro vnimani ur¢itého mista coby
domova.
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Zavér

V socialni a kulturni antropologii hralo studium mist vZdy klicovou roli.
Zprvu se duleZitost mist vazala pfedevsim k lokalité vyzkumného teré-
nu a jeho mapovani. Pozdéji s tzv. prostorovym obratem se pozornost
obratila ke studiu domova jako hmotného a ideového konstruktu, jenz
existuje v pfedstavach jedince. Zkracovani geografickych i socialnich
vzdalenosti vlivem globalizace s sebou pfineslo novy zptisob vnimani
vztahu ¢lovéka a prostoru, coZ se promitlo do antropologickych kon-
ceptualizaci domova. Zatimco dfivéjsi fenomenologicky orientované
studie ve svych analyzach pojimaly domov jako statické a idylické mis-
to, pozdéjsi kriticka studia domova se zaméfrila pfedevsim na otazku
dynamiky utvareni a udrZzovani domova skrze mocenské asymetrie jak
na mikrotGrovni rodiny (genderové vztahy), tak na strukturalni a socio-
politické trovni. Nové transnacionalni perspektivy studia domova se
vzajemné dopliiovaly s konceptem deteritorializace identit, ¢imZ umoz-
nily uvaZovani o domovu v jeho multiskalarni podobé. Novodobé an-
tropologické vyzkumy na poli migraénich studii chdpou konstrukci
domova jako mnohovyznamovy proces, v ném?z je domov vyjednavan
a (re)definovan samotnym migrantem. Berou tak do tvahy riznorodé
podoby domova (materialni, imaginarni) a zptisoby jeho proZivani sa-
motnym migrantem na roviné jeho kaZdodenni Zité reality. Vysledkem
toho je domov chapan jak ve smyslu prostorovém (mésto, stat, dam),
tak ve smyslu spolefenském (socialni vztahy, mocenské vztahy - poli-
ticky reZim, mocenska asymetrie), pfiCemz pocit pfinaleZeni se mtze
meénit v zavislosti na situa¢nim kontextu. Soudoba studia domova upo-
zoriuji také na skutecnost, Ze domov je nejen fyzickym mistem, ale
existuje také v naSich vzpominkach a predstavach a jeho podoba se
v pribéhu ¢asu vyznamneé promeénuje. O domové je tak moZné uvaZovat
napfic riznymi ¢asovymi rovinami - v minulosti, pfitomnosti i budouc-
nosti. Soudobé piistupy v antropologii nahliZeji na domov z mnoha
perspektiv, od fyzického mista, symbolického vyznamu (materialni
a imaginarni pojeti), socidlniho vztahu aZ po misto sebeidentifikace.
Jednotlivé koncepce domova se vzajemné prekryvaji, dopliiuji se, ¢imz
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nam umoZziuji 1épe uchopit vyznam domova pro konstrukci identity
Clovéka a jeho mista v sou¢asném rozpohybovaném svété.
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Za horizont rozuméni

a vysvétleni: k epistemologii
antropologického studia
nabozenstvi

Jakub Havlicek

+Ani jedna z téchto myslenek neni ipIné novj, ale nékolik nedavnych zjisténi jak
v antropologii, tak i v dalsich védach (kybernetice, teorii informaci, neurologii, mo-
lekularni genetice) vedlo k jejich upfesnéni a dodalo jim uréitou miru empirického
opodstatnéni, kterou dfive postradaly. A z takového pfeformulovani pojeti kultury
a jeji role v lidském Zivoté vychazi pak definice ¢lovéka, ktera klade diiraz nikoli
na empirické vSednosti v jeho chovani na riiznych mistech a v rtiznych dobéach,
ale spiSe na ty mechanismy, jejichZ prostfednictvim je rozsah a indeterminovanost
jeho vnitinich schopnosti redukovana na podrobnosti a zvlastnosti jeho skutec-

vvvvvv

Ze vSichni za¢iname s pfirozenou vybavou k tisicim rtiznych Zivott, ale nakonec
Zijeme jenom jeden" (Geertz, 2000, 57).

Tato esej® ma za cil pfedstavit epistemologicka vychodiska antropolo-
gického studia ndbozenstvi v souvislosti s rozvojem védnich disciplin,
jako jsou kognitivni religionistika, kognitivni antropologie, kognitivni
a evoluéni psychologie. Uvodni citat mé stati, pochazejici z druhé ka-
pitoly Interpretace kultur Clifforda Geertze (2000, s. 45-67), ukazuje, Ze
tato perspektiva, ktera bere v potaz Siroky kontext aktualniho stavu
znalosti v rliznych oblastech lidského poznani, neni kulturni antropo-
logii viibec cizi. Naopak, jak v souvislosti s timto Geertzovym vyrokem

16 Za uZite¢né pfipominky a podnéty k textu dékuji Hané Horakové, Jaroslavu Sotolovi,
Silvii Kotherové, Danielu Topinkovi a Tomasi Bubikovi.
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konstatuje jmenovec autora citadtu Armin W. Geertz: ,Tato dechberouci
vize byla opomijena vétSinou kritik( i badatelt v kognitivni religionis-
tice, a presto tvrdim, Ze Geertz v tomto Gryvku formuloval zdkladni
predpoklad, ktery v mirné upravené formulaci sdileji kognitivni religio-
nisté" (Geertz, 2013, 179).

Perspektivy rtiznych oblasti studia naboZenstvi, lidské spole¢nosti
a kultury dovoluji pohled za horizont dichotomie rozumeéni a vysvétleni.
Zatimco pfirodnim védam pfislusi vysveétlovat ¢i objastiovat zakonitosti
jevl pfirodnich, spolecenskym védam, humanitnim a socidlnim, m4 jit
spiSe o porozuméni jednani socidlnich aktért. V déjinach spolecenskych
véd najdeme fadu pokust postavit je na zaklady podobné pfirodnim
védam. I badani o ¢lovéku tedy usiluje o to nabidnout explanatorni
teoretické modely, které by jej pribliZily vysvétlujici perspektivé — mezi
jinymi mdzeme zminit napfiklad funkcionalistické pojeti Bronistawa
K. Malinowského, strukturalismus Clauda Lévi-Strausse, kulturni ma-
terialismus Marvina Harrise €i sociobiologii. Dalsi teoretické sméry —
uvedme napfiklad interpretativni antropologii Clifforda Geertze - zase
rozvijeji spiSe rozuméjici perspektivu. Samotné déleni véd na vysvétlu-
jici Naturwissenschaften a rozuméjici Kulturwissenschaften ¢i Geistes-
wissenschaften se opira o kartezidnsky dualismus téla a mysli, pfirody
a kultury a je systematizovano némeckymi filozofy koncem 19. stoleti,
predevsim v dilech Heinricha Rickerta a Wilhelma Diltheye (Dallmayr,
2013; Martin, 2000; Nicholls, 2015). Poznatky kognitivnich véd, neurovéd
a evoluéni psychologie a jejich aplikace v oblasti spole¢enskych véd,
kuptikladu v kognitivni religionistice a antropologii, dovoluji tento
dualismus pfekrocit a chapat ¢lovéka v komplexu vztaht, jeZ jsou kla-
sifikovany jako biologické i kulturni (Havli¢ek, 2021). Epistemologicka
vychodiska kognitivnich véd a souvisejicich védnich disciplin proto
predstavuji védecky program, ktery umoziiuje fesit problémy vyplyvaji-
ci z dichotomie rozumeéni a vysvétleni ve spolecenskych védach, z esen-
cializace pojmu naboZenstvi a z jeho explicitni teologizace. Mizeme pak
hledat odpovédi na otazky, které pied nas klade postmoderni kritika
v kulturni antropologii, v religionistice a v antropologii naboZenstvi.
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Antropologii 1ze chapat jako multidisciplinarni anebo spiSe post-
disciplinarni pole badani o ¢lovéku, lidské kultufe a spole¢nosti. Tento
charakter antropologie je zvlasté patrny v déjinach americké, ,boasov-
ské” antropologické tradice, ktera stavi na perspektivé holismu a s nim
spojeného konceptu ¢tyt zadkladnich disciplin ¢i oblasti studia v ramci
antropologického badani: antropologie kulturni ¢i socilni, antropo-
logie biologické, lingvistické antropologie a archeologie. Holisticka
perspektiva i s ni spojena koncepce ¢tyt oblasti studia byla podrobena
kritické diskusi (Bubandt & Otto, 2010; Segal & Yanagisako, 2005; White,
2015), avsak i pfes neopomenutelnou sociokulturni situovanost samot-
ného antropologického badani je pravé v téchto multidisciplinarnich
zakladech antropologie moZné hledat vychodisko ze situace, ktera
byva oznacovana za ,krizi" (Carrier, 2016), ¢i dokonce mozny ,konec”
(Jebens & Kohl, 2011) antropologie jako védy. Multidisciplinarni charak-
ter antropologie vSak zarovein umoZziiuje zahrnuti poznatki a pfistupt
védnich obor, které pfehodnocuji tradi¢ni perspektivy ,véd o ¢lovéku*
a ,véd o pfirodé&“. Mozné vychodisko z ,krize" spociva v kroku, ktery
je vlastné velmi jednoduchy: poznatky vyplyvajici z kritiky kulturni
antropologie se musi stat soucasti jejich vlastnich epistemologickych
zaklada. Diraz na mezioborové zaklady kulturni antropologie dovoluje
podstatnym zpusobem rozvinout kritickd badani o diskurzivni praxi
spojené s takovymi koncepty, jako jsou ,kultura® ¢i ,ndboZenstvi®. Mtize-
me pak nahlédnout za Givahy o odosobnéné ,moci” ¢i ,ptisobnosti” riz-
né definovanych ,diskurz(” (Kitching, 2009). Obratme nasi pozornost
k lidské mysli jako vysledku evoluénich procest, kde jsou diskurzivni
formace jako symbolické reprezentace svéta v nejSir§im smyslu slova
mysleny a uvédomovany, kde vznikaji, existuji, v niz jsou reflektovany
a kde také ptisobi (srov. Hart, 2011; McConachie & Hart, 2006). Kulturni
antropologie se soustfedovala spiSe na sdilené, kolektivné ,obchodova-
né“ domény symbolickych reprezentaci svéta a mysleni, které se ned€ji
pouze ,v hlavé” (Geertz, 2000, 58), avSak podrobné;jsi kritické pfezkou-
mani klasickych antropologickych a socialnévédnich teorii ukazuje,
Ze studium zamérené na lidské neurokognitivni kapacity neni s ,kla-
sickymi“ antropologickymi p¥istupy vibec v rozporu, naopak, nava-
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zuje na né a rozviji je (srov. Geertz, 2013). MiZeme si potom v novych
zajimavych souvislostech klast otazky, proc a jak vypovédi o svété ¢i
obrazy svéta v lidskych myslich v riznych sociokulturnich prostfedich
existuji, vznikaji, ptisobi, §ifi se a jsou komunikovany, co a jak z tohoto
hlediska ma vliv na jejich sdileni v lidskych pospolitostech, jak se tyto
vypovédi o svété ¢i obrazy svéta méni a vyvijeji, anebo naopak zlistavaji
neménné. V této stati se pokusim ukézat, na jakych epistemologickych
zakladech mizeme takové otazky klast, pokud je pfedmétem naseho
studia ndboZenstvi v antropologické perspektivé.

V této stati vychazim z Siroké definice antropologie coby ,védeckého
studia lidské evoluce” (Lett, 1997, 122)" jako biokulturniho fenoménu.
Tento piistup vidim v souladu s obvyklym ¢lenénim antropologického
badani do ¢tyt zakladnich oblasti. Zaroveri se pokousim reflektovat
kritiku kulturnéantropologického badani jako diskursivni formace
tzv. zapadniho (euroamerického) sociokulturniho prostiedi. Formulace
této kritiky je spojena pfedevsim s tzv. reflexivnim a postkolonialnim
obratem ve védach o spole¢nosti a kultufe (Bachmann-Medick, 2016,
103-173). Znalost a dasledky této kritiky a jeji cenné poznatky meto-
dologicky zahriime do procesu kulturnéantropologického poznavani
.Clovéka“, které vS§ak neni samo o sobé touto kritikou delegitimizova-
no. Zarovein miizeme piijmout vysledky studia lidskych spole¢nosti
a kultur v disciplinach, které umoziiuji nahliZzet za horizonty defino-
vané perspektivami ,vysvétleni a ,rozuméni“. Kulturnéantropologic-
ké studium naboZenstvi v tomto pojeti je proto idealné disponovano
k epistemologické pozici, kterd dovoluje pfekrocit hranice rozuméjicich
a vysvétlujicich pFistupt (Geertz, 2010; Baker & Winkelman, 2016).

NabozZenstvi a naboZenstvi - singular a plural

zu

V ceském jazyce narazime ve spojeni s vyrazem ,naboZenstvi‘ na zaji-
mavy problém, ktery miiZe pro badatele piedstavovat jistou epistemolo-

" MUj pfistup viilbec neodmita zavéry postmoderni kritické antropologie, naopak, zna-
mena jejich reflexivni metodologické zahrnuti do epistemologické pozice kulturni an-
tropologie - viz dale. K vyuziti tohoto pfistupu k antropologickému studiu ndboZenstvi
viz Winkelman & Baker (2016).
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gickou vyzvu. V angli¢tiné miiZzeme pomoci sufixu ,-s" snadno vyjadrit
plural slova ,ndboZenstvi‘ - religions®, a tim poukazat i na polyvalenci
a plurisignifikaci tohoto terminu a konceptualizaci s nim spojenych.
Cestina touto moZnosti disponuje jen u t¥i padi (u dativuy, lokalu a in-
strumentalu), v nichZ padova koncovka dovoluje rozlisit singular to-
hoto slova od pluralu. Je to tedy kontext, ktery mliZe napovédét, jak
autor daného textu k pojmu naboZenstvi pfistupuje — vyuZiti singularu
totiZ nemusi byt jen zamérnym odkazem ke konceptu v obecné roving,
ale miZe znamenat esencializaci tohoto konceptu. V kazdém pripadé
je v ¢eském odborném textu t¥eba zvaZovat, v jaké formé slovo ,ndbo-
Zenstvi® pouzit, pokud chce byt autor z teoretického hlediska precizni
a vyhnout se teologizujici esencializaci konceptu.

Perspektivy ,rozuméni“ a ,vysvétleni*
V déjinach antropologického badani 1ze rozlisit dvé zakladni episte-
mologické pozice spojené se socialnimi védami: pozitivistickou a inter-
pretativni (Bernard, 1994). AniZz bychom povaZovali za nutné poustét
se do jejich podrobného rozboru a déjin utvareni téchto perspektiv
(viz Feest, 2010), uvedme alesporii, Ze obé pozice se v badatelské praxi
projevuji v riznych souvislostech, teoretickych i metodologickych pfi-
stupech a jejich kombinacich. SpiSe nez jako absolutni kategorie, kdy
dané antropologicka prace spada do jedné ¢i druhé kategorie, bychom
na pozitivistickou a interpretativni pozici mohli pohliZet jako na pro-
tilehlé body pomyslné s§kaly, mezi nimiz se badatelé pohybuji a blizi se
jednomu ¢i druhému.

Zakladni charakteristikou pozitivistického hlediska, jeZ je autoro-
vi tohoto textu bliZsi, je diraz na vysvétleni zkoumanych jevili v siti
souvislosti, pfi¢in a nasledki ¢i ptisobeni socialnich (sociokulturnich)
agentu Ci aktér(,'® které jej utvareji. Nemusi - a rozhodné by neméla -
opomijet emickou perspektivu, tedy hledisko proponentt ¢i lidskych
aktérq, ale podstatnou roli zde hraje perspektiva eticka, badatelska.

18 K pojeti socialniho agenta a aktéra ve filozofii védy viz Wan (2011, 109-138) — kapitola
,Causality in Social Science: From Niklas Luhmann to Realism".
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Interpretativni epistemologicka pozice usiluje zejména o porozumeni
pfedpoklddanému vyznamu zkoumaného sociokulturniho fenomé-
nu, obvykle (ale nikoli vylu¢né) se zaméfenim na subjektivni dimenzi
vyznamu zkoumaného jevu, piesnéji tedy na reflexi vyznamd z per-
spektivy individualnich vnimatelt, kdy byva kladen dtiraz na emickou
perspektivu lidskych aktéra zkoumané problematiky (Barnard, 2002).°

Pri feSeni konkrétnich otazek ¢i problémi ve vyzkumu sociokultur-
nich jeva spojenych s konkrétnimi lidskymi aktéry se obvykle ukazuje,
Ze obé roviny — rozuméni a vysvétleni — nelze jednoduse oddélovat. Po-
kud nas zajimaji okolnosti vzniku a fungovani urc¢itého sociokulturniho
jevu, nesmime zapominat na jednoduchou skutecnost, Ze kazdy takovy
jev je obvykle vysledkem celého komplexu spoluptsobicich pficin a vli-
va. Pokladame-li si tedy zakladni otazku ,proc” a s ni souvisejici ,jak",
nesmi nas prekvapit, Ze se nam v konkrétnim sociokulturnim kontextu
nabizi fada odpovédi mezi rovinami rozumeéni a vysvétleni. Z moZnych
odpovédi koresponduje se skute¢nosti ¢i ,pravdou” (zavéry zaloZenymi
na faktech zjisténych urcéitymi metodami odpovidajicimi védeckému
paradigmatu) obvykle vice neZ jedna jedina odpovéd.

Je tu vSak dalsi nezanedbatelny faktor, ktery s tim souvisi. Ani vé-
dec pracujici stanovenymi metodami socialnévédniho vyzkumu neni
zcela imunni vici efektim kognitivnich zkresleni. Ta jej mohou vést
k upfednostiiovani uréité pfi¢iny anebo komplexu pficin, okolnosti ¢i
motivaci zkoumanych aktérli a zanedbani pficin jinych (Harker, 2015).
Zaroven muzeme mit sklon hledat praveé jednu jedinou, ,tu spravnou”,
odpovéd na nase otazky a snadno zapomeneme, Ze relevantni vzhledem
k otazkam a faktiim muZe byt (a obvykle byva) vice moznych odpovédi.
Muzeme napiiklad na zakladé konfirmacnich zkresleni upfednostnit ty
interpretace, které 1épe potvrzuji nasi hypotézu anebo 1épe odpovidaji
vychozimu paradigmatu, zatimco jina zjisténi, ktera naopak neodpovi-
daji nasim predpokladim, budeme mit sklon opomijet. Zajima-li nas od-

19V této souvislosti vznika otazka, jak pfistupovat k problematice sociokulturnich jevi
rozsifenych tak, Ze je miiZeme oznacit jako univerzalni (viz Brown, 1991). Ve vztahu
k psychologickym univerzaliim z hlediska kulturni psychologie a evolu¢ni psychologie
zkoumaji tuto otdzku Norenzayan a Heine (2005).
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povéd na otazky ,pro¢” a ,jak" (obé spolu tizce souvisejil), uvaZzujme vzdy
o tom, Ze je zde obvykle nékolik riiznych odpovédi na rtiznych tirovnich
porozumeéni a vysvétleni zkoumaného jevu. Méli bychom si byt védomi
toho, na jaké Grovni interpretace se pohybujeme (Barrett et al., 2007,
32-34). Z tohoto hlediska by nemély byt interpretace zaloZené na vy-
kladu pficin klasifikovanych jako ,sociokulturni® viibec nijak v rozporu
s interpretacemi, které se kupfikladu opiraji o zkoumani vyvinutych
neurokognitivnich mechanismu a dispozic lidské kognice. Naopak, vza-
jemné se dopliiuji. Odporuji-li si, mGZeme se opét vratit k zdkladnim
otazkam ,proc¢” a ,jak” a nasSe odpovédi dal zpresiiovat.
Epistemologické pozice rozumeéni i vysvétleni se v kulturni antro-
pologii opiraji o sdilené metody vyzkumu, s diirazem na terénni vy-
zkum (Bernard, 1994), a z historického hlediska jsou zaloZeny na mysleni
evropského romantismu 19. stoleti (Bos, 2010). Klasicky pozitivismus
v sobé nese riziko naivniho scientismu ¢i radikalniho redukcionismu,
zatimco interpretativni pfistup mtiZe vést aZ k radikalnimu epistemo-
logickému nihilismu a extrémnimu antirealismu, jenZ redukuje skutec-
nost vyluéné na konstrukt vznikajici v myslich ¢ pfedstavach lidskych
aktérh. Antirealisticka pozice predpoklada, Ze nelze uvaZovat o realité
mimo mys$leni individualnich vnimatel(, pfipadné mimo sdileni vy-
znam v ,sitich” interagujicich mysli vnimateld a v§ech dalSich aktéra
fungujicich v komplexu sociokulturnich okolnosti, jimiZ jsou mysleni
a interakce vnimatelli urc¢ovany (srov. Latour, 2003; Latour & Woolgar,
1986). Tato pozice vede k otazce inkomensurability, tedy nesouméri-
telnosti védéni obecné a védeckych paradigmat zv1asté, a miiZze vy-
Ustit v epistemologicky anarchismus, spojovany s myslenkami Paula
K. Feyerabenda? anebo ve zpochybriovani moznosti védeckého pozna-
vani svéta viibec (McIntyre, 2020). V déjinach i v soucasnosti socialnich
véd zkoumajicich ndboZenstvi lze nalézt piiklady, kdy vystupuje do po-
predi bud spise vysvétlujici pfistup, anebo naopak pojeti rozuméjici.

2 Vychazi z teze, Ze vzhledem k sociokulturni situovanosti a s tim spojené komplexité
védeckého poznavani svéta nelze stanovit Zadnou obecnou metodologii (epistemologii)
védy, kupftikladu ve smyslu popperovského ,pfibliZovani se pravdé” - viz Preston (2020),
srov. Feyerabend (2001).
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V antropologickém badani lze interpretativni sméry chapat jako
reakci na pfistupy Tylora, Malinowského, Radcliffe-Browna a dalSich,
ktefi usiluji o etablovani antropologie jako védeckého, ,objektivniho®
vysvétlovani sociokulturni reality (Roscoe, 1995). Clifford Geertz hovoii
o problematice antropologické interpretace jednoznacné:

.[..] antropologické spisy jsou samy o sobé interpretace (a to jesté druhé-
ho a tfetiho fadu). (Samoziejmé, Ze pouze ,domorodec’ ¢ini interpretace
prvniho Fadu: je to jeho kultura). Jsou to tedy fikce. Fikce v tom smyslu,
Ze jsou ,néco udélaného' - néco vytvoreného v ptivodnim vyznamu slova
fictio® —, ne Ze by byly néco faleSného, neopravdového nebo pouze ,jakoby
myslenkové experimenty” (Geertz, 2000, 26).

Etnografie — podle Geertze samotné jadro antropologické analyzy
(Geertz, 2000, 15) — spociva prosté v ,psani’, kdy etnograf ,pise” social-
ni rozmluvu ¢i presnéji diskurz, zapisuje jej (Geertz, 2000, 30).22 Praveé
toto Geertzovo prosté, avSak ve svych epistemologickych souvislostech
zasadni konstatovani o antropologickém, respektive etnografickém
~psani” jako ,vytvoru® ¢i ,konstruktu“ bychom mohli povaZovat za vy-
chozi ideu postmoderni antropologie. Ta je spojena s tzv. reflexivnim
a literarnim obratem, kdy se antropologové kriticky zaméfruji na dis-
kurzivni souvislosti formovani etnografického, respektive antropolo-
gického védéni v procesech jeho tvorby (Bachmann-Medick, 2016, 103;
Clifford, 1986).

Vysvétlujici perspektiva v socialnich védach o nabozenstvi:
teorie sekularizace

Klasickou pozitivistickou epistemologii miizeme vidét napfiklad
v souvislosti se sekularizac¢ni tezi v sociologii ndboZenstvi. Tato teze je
zaloZena na predstavé, Ze v lidskych déjinach dochazi k postupné racio-
nalizaci. To nutné vede k postupnému opousténi magického a ndbozen-
ského mysleni, které je v této perspektivé povaZzovano za iracionalni

2 Vyraz fictio doslova znaci vytvor®.

2 Geertz uvadi: ,Etnograf pise’ socialni rozmluvu; zapisuje ji* (2000, s. 30).
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pokus o vysvétleni svéta. V diisledku toho bude svét ,zbaven kouzel"
(Weber, 1998, 118, 133),2 ndboZenstvi zanikne anebo se stane vyluc¢né
soukromou véci jednotlivce. Bude nahrazeno filozofii a posléze védou.

Sociologie nabozenstvi tuto tezi transformuje ve spojeni s koncep-
tem modernizace v teorie sekularizace, které se pokouseji vysvétlit
procesy predpokladaného Gstupu nabozenstvi z vefejné sféry ¢i trans-
formace naboZenstvi v modernich spole¢nostech (Vido, 2011). Teorie
sekularizace, v sou¢asné sociologii ndboZenstvi chapané spiSe jako
vysvétleni procesti zmén a promén naboZenstvi v modernich spolec¢-
nostech (Bruce, 2018), 1ze vidét jako priklad vysvétlujici epistemologie.

Déjiny nabozZenstvi

Dalsim piikladem uplatnéni pozitivistické epistemologie mtZe byt
badatelsky pfistup v historii ndbozZenstvi, ktery se zaméfruje na popis
déjin naboZenskych tradic. Li¢i se osobnost zakladatele nebo dalSich
predstaviteld dané tradice, popisuje se historicky vyvoj nauk a s nimi
spojenych praktik, a to obvykle zejména na zakladé studia ,posvatnych
spist” a jejich exegetické tradice. Zkouma se a popisuje také déjinné
formovani a promény spoleéenstvi pfivrZenct ¢i véficich v ramci dané
tradice. Déjiny naboZenstvi jsou popisem a analyzou promeén, jimiZz
naboZenstvi prochazi (¢i prochazeji) v diachronni perspektivé. Disci-
plina déjin ndboZenstvi je obvykle definovana jako studium naboZen-
stvi (v singularu) nebo nabozenstvi (v pluralu) pomoci komparativni
metody (Antalik, 2005), s cilem odhalit rozdily ¢i podobnosti v ndbo-
Zenskych virach a praktikach v diachronni perspektivé — od ,pocatka”
k dnesku.? Nespornou vyhodou tohoto deskriptivniho historického
pristupu je to, Ze dovoluje jednoduché koncepéni uchopeni komplexni
problematiky naboZenstvi. Proto se s nim dodnes setkame ve vyuce
o naboZenstvi(ch), od elementarni aZ po vysokoskolskou tiroveri (napfi-

2 Weberlv pfistup je spojovan spiSe s rozuméjici, ,chapajici* perspektivou (Pals, 2015,
200-255). Srov. Aragona (2018).

% Tuto definici discipliny déjin naboZenstvi (history of religions — v pluralu) podava
Ambasciano (2019, 1).
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klad Noss & Grangaard, 2018).% Jakou cenu vSak za takové pfehledné,
snadno uchopitelné zobecnéni platime?

Reifikace naboZenstvi a paradigma svétovych naboZenstvi

V pozitivisticky chapanych déjinach naboZenstvi jsou nabozZenské tra-
dice popisovany a analyzovany jako déjinné homogenni a koherentni
entity. Jejich ,podstata“ anebo ,podstaty” zlistavaji zachovany a promé-
nami v ¢ase prochazeji vnéjsi projevy takové podstaty. Tuto podstatu
badatel bud explicitné vyjadfuje (napfiklad hovofi o ,posvatnu®, s ¢imZ
se setkavdme v hermeneutickych, rozuméjicich pfistupech), anebo ji
jednoduse predpoklada, aniz by se k ni explicitné vyjadfoval. Historic-
vnéjsich projeva ¢i charakteristik této predpokladané vnitini podstaty;,
ktera je sama neménna (McCutcheon, 1997). Z tohoto pohledu se napfi-
klad déjiny reifikovaného (zvécnélého, zpodstatnélého) kiestanstvi®
popisuji od dob ptisobeni historického Jezise, stejné tak ,buddhismu®
od dob Gautamy Sakjamuniho. I v p¥ipadé téchto tradic spojenych s po-
stavou zakladatele se miiZzeme ptat, od kdy lze hovofit o tom, Ze zacaly
byt viibec chapany jako zvlastni tradice, jaké sociokulturni jevy k nim
jesté prifadit, které naopak vyloucit, jakou roli tu vlastné hraje nase ,za-
padni® pojeti ,ndboZenstvi® ¢i ,ndboZenské tradice”, které chapeme jako
modelové piiklady, pfipadné v jakém kontextu a v navaznosti na jaké
dobové podminéné koncepty formuluji své myslenky sami zakladatelé
a dalsi klicové postavy popisovanych tradic apod.” Problém téZ vyvsta-
va v pripadé tradic bez zakladateld, bez zfetelnych historickych pocat-
kti - napfiklad u hinduismu, judaismu anebo u §inté. Tento problém
muZe byt vyfeSen poukazem na ,etnickou” povahu téchto tradic a jejich

% Jde jiZ o ¢trnacté vydani této ucebnice, zaloZené na tomto systematizujicim popis-
ném pfistupu - kombinuje historickou perspektivu na jednotlivé ndboZenské tradice
s geografickymi kritérii.

% Bez ohledu na spory panujici ohledné toho, zda lze na zdkladé dostupnych pramenti
rekonstruovat néjaké ,ptivodni* uéeni historického JeZise nebo Sakjamuniho, a zaroveii
aniz by bylo z hlediska kritické historické védy mozno se samoziejmosti hovofit o exis-
tenci téchto osobnosti viibec.
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vyvoj je sledovan ve spojeni s d&jinami pfislusnych etnik od ,pocatkt”
k dnesku. Jednotlivé nadboZenské tradice mohou byt chapany také jako
.druhy” obecného ,rodu” ndboZenstvi jako takového. Pfikladem tohoto
pristupu je klasifikace ndboZenstvi oznacovana jako ,paradigma své-
tovych naboZenstvi“ (world religions paradigm), obvykle s péti druhy:
judaismem, ki‘'estanstvim, islamem, hinduismem a buddhismem. Tento
pfistup je zaloZen na reifikaci ¢i ,zvécnéni” ndboZenstvi? ktery vede
k jeho ¢i jejich homogenizaci a chapani jako koherentnich déjinnych
entit.

Paradigma svétovych naboZenstvi poskytuje zadklad pro pfehled-
nou a jednoduchou systematizaci, kterd napiiklad dovoluje nakreslit
mapu ndbozenstvi: v historické perspektivé i v souasnosti. Vidime
na ni obraz kontinentti vyvedenych v péti barvach odpovidajicich péti
,Svétovym naboZenstvim". Takova mapa nazorné ukazuje, kde dle statis-
tickych Gidajt pfivrzenci nékterého ze svétovych naboZenstvi pfevazuji,
amuiZe byt nékdy doplnéna Sestou kategorii, vyznacenou tieba Srafova-
nim, ktera odpovida kategorii nazvané naboZenstvi ,domoroda“ anebo
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.kmenova“ ¢i podobné. Reifikovana naboZenstvi sice mohou slouZit
ke snadnéjSimu uchopeni problematiky, napfiklad v oblasti vzdélavani
o ndbozenstvich. Na druhé strané se v§ak mohou dostat do souvislosti,
v nichZ dochazi k vytvareni etnopolitik a politik identit. Reifikované
koncepty nabozZenstvi — pfesnéji jednotlivych ndboZenskych tradic jako
déjinné homogennich jednotek — se mohou velmi snadno stat predmé-
tem stereotypizace a pfedsudecénych predstav. Mezi piiklady takového
pojeti 1ze uvést propojovani naboZensky vykladanych identit s narod-
nimi ¢i etnickymi identitami v politickych ideologiich naboZenského
nacionalismu. Na reifikovanych pojetich naboZenstvi mohou byt zalo-
Zeny i pfedsudky spojené s piislusnosti ke konkrétnim naboZenskym
tradicim, napiiklad k islamu. Nedopustime se pfiliSného pifehanéni,
uvédomime-li si, Ze mimo pole vzdélavani o ndboZenstvich jsou to ob-
vykle ndboZensti fundamentalisté, ktefi prosazuji koncepty nabozen-

7 Pojem reifikace naboZenstvi definuje William C. Smith (1962). Viz také Asad (2001).
K paradigmatu svétovych nabozZenstvi viz napfiklad Cotter a Robertson (2016); Havlicek
(2018); Masuzawa (2005).
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skych tradic ve smyslu reifikovanych, esencializovanych, homogennich
¢i exkluzivnich entit a kategorii (Owen, 2011, 261; srov. Havlicek, 2018).

Reifikace nabozenstvi v kulturni antropologii

Antropologie ve svych pocatcich pristupovala k ndboZenstvi jako k ta-
kové reifikované entité. Z tohoto hlediska bylo moZné ptat se na ,pocat-
ky® ¢, ptvod” ndboZenstvi. Reifikovany koncept naboZenstvi ve spojeni
s klasickym kulturnim evolucionismem dovoluje hledat pivod, histo-
rické ,primitivni formy ¢i po¢atky naboZenstvi. Antropologie tento
pocatek naléza naptiklad v animismu coby ,vife v duchovni bytosti®
(Tylor, 1871, 383-384), jak vymezuje ve své znamé tzv. minimalni definici
naboZenstvi Edward B. Tylor. Vedle toho antropologové hledaji ,primi-
tivni“ formu ndboZenstvi v totemismu (Wagner, 2005) anebo v magii
jako v prostifedku ovlivnéni béhu véci na zdkladé predstav o kauzalité,
podobnosti a vzajemnych vazbach ziskanych kontaktem (Frazer, 1900).2

Pozdéjsi kulturnéantropologické pfistupy se zbavuji zjednodusuji-
ciho evolucionistického p¥istupu zaloZzeného na pfedstavé, Ze bychom
mohli sledovat jakékoli jednoduché, univerzalni ,déjiny” ndboZenstvi.
V souladu s tezemi kulturniho relativismu klade antropologie diraz
na studium sociokulturnich jevi v daném kontextu a na emickou ro-
vinu antropologické deskripce a také na posun k rozuméjici episte-
mologii. Pfesto se antropologové nevzdavaji snahy podat vSeobecnou
definici naboZenstvi. Napriklad Clifford Geertz ve svém znadmém vy-
mezeni pristupuje k ndboZenstvi jako k systému symbol{, které v li-
dech ustavuji silné, pronikavé a dlouhotrvajici ndlady a motivace tim,
Ze formuji pojmy obecného Fadu byti a obdafuji tyto pojmy takovym
nadechem skutec¢nosti, Ze se tyto nalady a motivace zdaji jedine¢né
realistické (Geertz, 2000, 107). Mezi obecné znamé a hojné citované de-
finice patfi naptiklad vymezeni Emile Durkheima, kdy je naboZenstvi
systémem vér a praktik vztahujicich se k posvatnym vécem, tedy vé-

2 Viz s. 9 (definice napodobivé a kontaktni magie), s. 61-62 (kauzalni mysleni na pozadi
magie), s. 75 (k vyvoji lidského mysleni od magie k naboZenstvi a k védé).
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cem ,odtaZitym" a zakdzanym, systémem, ktery spojuje své pfivrZzence
ve spolecenstvi ¢i cirkev (Durkheim, 2002, 55-56).

Podobnych definic bychom nasli v prostfedi socialnich véd mnoho
(Smith, 1998, 281), a 1ze se dokonce setkat s tvrzenim, Ze co badatel,® to
jina definice ndbozZenstvi (Heller & Mrazek, 2004, 17). MaZeme vsak Fici,
Ze bez ohledu na obsahové i formalni rozdily riiznych socialnévédnich
definic nadbozenstvi, vychazeji v§echny ze stejného paradigmatického
pole socidlnich véd, které je zaloZeno na bohaté badatelské tradici v ob-
lasti védeckého studia nadboZenstvi.

Reifikace a esencializace naboZenstvi
jako vysledek ,lidové teorie" ve védé

Reifikace ndboZenstvi - tedy chapani abstraktniho pojmu naboZenstvi
jako konkrétni véci“ ¢i ,entity” — mtZeme vidét v souvislosti s tendenci
lidské mysli uvazovat o ,vécech”jako o ,typech’, jejichZ spole¢nym rysem
je né&jaka (obvykle skryta) podstata ¢i esence. Kognitivisté George La-
koff a Mark Johnson ve své knize Philosophy in the Flesh (1999) ukazuji,
Ze lidé o svété béZzné uvazuji v ramcich uréenych zakladnimi, obecné
sdilenymi explanatornimi modely, jeZ jsou zaloZeny na prostém rozu-
movém uvaZovani a béZné kaZdodenni zkuSenosti. Lakoff a Johnson
je nazyvaji lidovymi teoriemi” (folk theories). Jedna se o teoreticky
koncept, ktery je rozvijen v oblasti kognitivni antropologie, kognitivni
psychologie a pfibuznych védnich disciplin.*® Nékdy je uzivan téz ekvi-
valentni pojem ,kulturni model” (Shore, 1996, 42-71). Jedna se o obecny
zpusob praktického uvaZovani, ktery dovoluje jednoduchou a obvykle
téZ efektivni orientaci ve svété. Jsou to obecné rozsifené explanatorni

~om

modely vztahd mezi jevy, které umoZiiuji predikci a jsou rozsifené ¢i

» V tomto textu uzivam generického maskulina jako ¢isté stylistického prostiedku.

% K pojeti ,lidové teorie” viz Lakoff & Johnson (1999, 138, 347, 352). K teoriim obecnych
druhti, substanci, esenci a atributti viz Lakoff & Johnson (1999, 232-233, 347-348, 400-404).
Srov. Kay (1987, 68).
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sdilené v urcité konceptosfére ¢i konceptualni komunité, jejiz clenové
Fidi své chovani na zakladé téchto modelt.®

Praveé proto, Ze jde o modely uvazovani odpovidajici bézné zkuse-
nosti, mohou byt lidové teorie vyuzivany i v ramci védeckého diskurzu
nich premis postmoderni kritiky v kulturni antropologii je, Ze diskurzy
Lobjektivizujici védy" nejsou oddélitelné od diskurzi mimovédeckych.
Kulturnéantropologické deskripce a analyzy ,kultur” jsou nedilnou
soucasti konkrétnich sociokulturnich kontextt, v nichz ,pisi“ badate-
1é — etnografové (Clifford & Marcus, 1986; Fabian, 1983). Z tohoto hlediska
je zfejmé, Ze hranice mezi lidovymi a tzv. expertnimi teoriemi neni ani
zdaleka nepiekrocitelna. Ackoli jsou expertni a lidové modely ¢asto
v protikladu, interakce obou typti teorii je komplexnéjsSim problémem —
jednoduse Feceno, jazyk védy se nemuze stat zcela nezavislym na jazyku
~,Jmimo védu" (Kévecses, 2006, 71-72; Kévecses, 2017).

Lakoff a Johnson ukazuji, Ze pfinejmensim v naSem - tzv. zapad-
nim - sociokulturnim prostfedi pat#i k témto lidovym teoriim praveé to,
Ze uvazujeme o jednotlivych vécech jako o obecnych typech ¢i druzich
véci, jimZ pfipisujeme spole¢nou podstatu a vlastnosti (esence, sub-
stance, atributy), ktera ,zptisobuje” to, Ze jednotliva véc je praveé tim,
¢im je (Lakoff & Johnson, 1999, 346-363, 400-404). Neni diivodu, proc by
reifikované naboZenstvi mélo byt vyjimkou, a Ize tedy Fict, Ze setkava-
me-li se s pojetim naboZenstvi jako ,véci“ nadané urcitou podstatou, a to
ivdiskurzu, ktery ma byt soucasti védy, je to vlastné docela pfirozené.

Jonathan Z. Smith v této souvislosti hovofi o kritice praci téch ba-
datel(, ktefi k ndboZenstvi pFistupuji v jejich ,totalité” nebo celistvos-
ti, jako k reifikované entité, a jejich teoretické uvaZovani je zaloZeno
na piislusné myslenkové zkratce, kterou tento pfistup nejen Ze nere-
flektuje, ba pfimo se o ni epistemologicky opira. Smith uvadi: ,To, co je
témto pretrvavajicim badanim spolecné, je jejich Ipéni na kognitivnim

3 K definici ,lidové teorie” viz Underhill (2011, 258-259). Ke konceptualni ¢i ,myslenkové*
komunité (,thought communities”) viz Zerubavel (1996). Pojem konceptosféry zavadi
Dmitrij Sergejevic¢ Lichacov - viz Havliek (2021, 29-33). K otazce univerzality ,lidovych
teorii” viz Atran (1998). Srov. Gelman & Legare (2011).
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ucinku zkresleni a soucasné s tim preference mapy nad teritoriem®
(Smith, 2004, 31). Pristup zaloZeny na reifikaci a esencializaci ndboZen-
stvi, jemuZ se nevyhyba pozitivisticka vysvétlujici ani interpretativ-
ni epistemologie, mGiZeme chapat jako dasledek prolinani védeckych
aobecnych ¢i lidovych* explanatornich modeld v badani o nabozenstvi.

ZaloZime-li naSe patrani po ,naboZenstvi‘ na konstatovani o skry-
té podstaté, jsme mimo hranice empirické védy - zaleZi samoziejmé
na kontextu, nicméné mutiZeme se snad ocitnout na poli filozofie, anebo
spiSe teologie. Byt ndm uvaZovani o podstaté véci miiZe pomoci smyslu-
plné strukturovat svét kolem nas, pro socialniho védce je v kaZdém
pripadé metodologicky uZite¢né o tomto zplisobu naseho mysleni védét
a zahrnout ho mezi teoreticka vychodiska. V pfipadé konceptu nabo-
Zenstvi ndm to miiZze pomoci vyhnout se jeho esencializaci a teologizaci,
ke které vede popis a analyza nabozenstvi ¢i jednotlivé ndboZenské

24

tradice ,jako takové", podobné jako k tomu sméfuje pozitivisticky popis

2u

a analyza v ,historii ndboZenstvi“.

Teologizace socialnévédniho studia naboZenstvi

Hovofime-li o teologizaci studia naboZenstvi, je vhodné uvédomit si, Ze
se tak nedéje vZdy na zakladé stejnych epistemologickych vychodisek,
jak upozoriiuje Donald Wiebe (1984). Teologizace studia naboZenstvi
zaloZeného na piedpokladu skutec¢né existence ,nejzazsi skute¢nosti
¢i boha je projevem toho typu teologie, kterou Wiebe nazyva ,konfe-
sijni” (a ktera muaze, ale také nemusi byt spojena s konkrétni teologii
urcité cirkve ¢i denominace). P¥edpoklad sociokulturni reality a s ni
spojeného ptisobeni boha, bohti, posvatna anebo nejzazsi reality je pak
podle Wiebeho spojeno s tzv. nekonfesijni teologii a otevira moZnost
redukcionistickému pfistupu v teologii. V pfipadé nekonfesijni teologie
se vychazi z teze, Ze ke skutecné existenci boha, bohil ¢i posvatna se
badatel nevyjadiuje, zkouma je jako sociokulturné vyznamné ,ptisobici”
jevy (Wiebe, 1984, 403-404).

Dodejme, Ze Wiebe publikuje svou studii v roce 1984, kdy je jednim
z prispévkli do debaty o epistemologickém zakotveni religionistiky jako
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védecké discipliny. Tato debata je stale Ziva, kromé jiného poukazala
na historickou zakotvenost védeckého studia ndboZenstvi a samotného
diskurzivniho formovani kli¢ového pojmu ,ndbozZenstvi“ v tzv. zapad-
nim, euroamerickém sociokulturnim kontextu (viz Asad, 1993; Asad,
1999; Fitzgerald, 2000; Fujda, 2020; Havlicek, 2013; Smith, 1998 aj.).
Neopomenutelnym hlasem v téchto debatach je Talal Asad. Opiraje
se o kriticky rozbor antropologického vymezovani naboZenstvi, kriti-
zuje Geertzav pokus o antropologickou definici ndboZenstvi a dospiva
k jednozna¢nému soudu: ,[..] nemiiZe existovat Zddna v§eobecna (uni-
verzalni) definice naboZenstvi, nikoli pouze proto, Ze jeho konstitutivni
prvky a vztahy jsou historicky specifické, nybrz protoze takova definice
je sama o sobé produktem diskurzivnich procest” (Asad, 1993, 39). To-
téz bychom vSak mohli ukazat prakticky u jakéhokoli pojmu, s nimZ
jako kulturni antropologové analyticky pracujeme, a badatelska tra-
dice kulturni antropologie z tohoto hlediska samozfejmé nevynechala
ani kritické pfezkoumani samotného konceptu ,kultury” (Horakova,
2012). JelikoZ je pojem naboZenstvi podle Asada a dalSich autorti pro-
duktem diskursivnich procest ,zadpadniho* sociokulturniho prostfedi,
navrhuji néktefi badatelé tento pojem zcela opustit, a to pod na prvni
pohled velmi pfitazlivymi hesly dekolonizace a ,demokratizace” védy
(viz Dubuisson, 2003; Fitzgerald, 2000; Fujda, 2020; srov. Havlicek, 2013).
Historickou zakotvenost pojmu naboZenstvi v tzv. zapadnim socio-
kulturnim prostiedi neni moZné opominout. K otazkam, které si Ize
v souvislosti s tim klast, patfi napfiklad, co v tomto kontextu znamena
pojem ,zapadni® sociokulturni prostfedi a jak jej vymezit. Dale je tu
Casto predpoklad totoZnosti konceptu a terminu: to, Ze ve sledovaném
sociokulturnim prostfedi nenachazime termin ekvivalentni ,nasemu”
nabozenstvi, jeS§té nemusi znamenat, Ze zde neexistuje koncept odpovi-
dajici ,naSemu” pojmu naboZenstvi. Byt je tieba vyskyt samotného ter-
minu pro ndboZenstvi v urcitém neevropském prostiedi spojen s vlivem
kolonialni moci ¢i misionafského plisobeni, jeSté z toho automaticky
neplyne jednoduchy zavér, Ze koncept naboZenstvi je ,vynalezem" za-

1 04 Antropologické perspektivy sou¢asnych svétl: trendy, pfistupy a vyzvy



cu

padnich kolonizator(.%2 To, Ze je pojem ,ndboZenstvi“ historicky spojen
s kolonialismem a kulturnim imperialismem Zapadu, jeSté neopraviiuje
k tomu jej rovnou odmitnout jako ,zavadéjici” ¢i ,nevhodny” a pro védu
nepouzitelny. Studium ,diskurzivnich procesti“ vedouci k formovani
konceptu naboZenstvi, samo o sobé velmi potiebné a uzite¢né, nemusi
nezbytné tstit v opusténi pojmu nabozenstvi jako zdkladniho konceptu
pro Ucely vymezeni pole zajmu védeckého studia. Jednoduchym fe-
Senim tohoto problému miiZe byt reflexivni metodologické zahrnuti
znalosti téchto diskurzivnich procesti do antropologického, religionis-
tického ¢i sociologického studia ndboZenstvi (srov. Saler, 2000).

Esencializace naboZenstvi v rozuméjicich piistupech:

pojem posvatna

Pozitivisticka epistemologie tedy mtZze smérovat k esencializaci kon-
ceptu naboZenstvi, coZ je patrné u historickych badani zamétujicich
se na déjiny reifikovanych nabozenskych tradic (srov. Ambasciano,
2019). Rozuméjici epistemologii naopak lze vidét v souvislosti s esen-
cializaci a teologizaci ndboZenstvi, ktera se projevuje jak v historickych,
tak i ve fenomenologicko-hermeneutickych pfistupech (Franek, 2017,
120-156). V takovém esencializujicim pojeti je ,ndboZenstvi“ (singular)
projevem nemeénného, co do své podstaty neproniknutelného a uni-
verzalniho ,posvatna“. Jak poznamenava ve vztahu ke komparativni
metodé aplikované na problematiku naboZenstvi Dalibor Antalik:

,KaZdy pocin tohoto typu vykazuje epistemologicky zajem o to, co zlista-
va trvalé uprostied proménlivého. Zajem o konstanty, o ono invariantni
uprostied ¢asto nepfeberného mnozstvi variant. A takové tihnuti k pie-
sahu miZe samozifejmé prertist do ,alchymistického' hledani historicky

o u

prvotnich tvarg, jakési ,formy forem’ ¢i podstaty jevi1.” (Antalik, 2005, s.193)

32 Opiram se zde mimo jiné o namitky, jimiZ sociolog naboZenstvi Steve Bruce (2018)
problematizuje postmoderni kritiku konceptu naboZenstvi - pfedevsim v konfrontaci se
zavéry Talala Asada (1993; srov. 1999) a Timothyho Fitzgeralda (2000). K historii konceptu
,haboZenstvi‘ viz Jonathan Z. Smith (1998).
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V tomto pojeti ,ndboZenstvi jako takového", jako jevu ,svého druhu” (sui
generis) (McCutcheon, 1997)® se naboZenstvi projevuje v celém Sirokém
spektru déjinnych forem, avsak jeho ,podstata‘ — obvykle chdpana jako
védecky nepopsatelna a neanalyzovatelna - zlistava stale jedna a taz.
Jeji promény a jimi urcené rozdily mezi konkrétnimi naboZenskymi
jevy mohou snad byt disledkem v§emoZnych specifickych kulturné-so-
cialnich i pfirodnich podminek, v nichZ se s naboZenstvim setkavame.
Jejich podstatou je vSak stale ono vlastné nedefinovatelné, neménné
,posvatno®, jejZ pozname jako dialekticky protiklad ,profanniho”. Vy-
stiZznou formulaci neuchopitelnosti zakouSeni posvatna najdeme v dile
Rudolfa Otta, jehoZ prace vénovana ideji ,posvatna’ je jednim z piikladi
uplatnéni rozumeéjici epistemologie a obsahuje tuto kratkou definici
konceptu:

,Nabizeji se slova posvdtny, posvdtno, pfipadné numindzni, numinozita.
Budeme se zabyvat posvatnem (numinozitou) jako zvlastni oznacujici
i hodnotici kategorii a pocitem posvatna, ktery vznika vSude, kde se tato
kategorie objevuje. Je to ovSem kategorie sui generis, a tak jako viibec
zadnou ptivodni a zdkladni danost ji nelze, pfisné vzato, definovat, nybrz
jen popisovat” (Otto, 1998, s. 21).

wves o

Rozuméjici perspektiva v déjinach nabozenstvi: Mircea Eliade

Prikladem rozuméjici perspektivy v oblasti déjin ndboZenstvi, ktera
stavi na konceptu posvatna, mtZe byt tzv. totalni hermeneutika Mircey
Eliada. Vychazi z ideje o ,podstaté” naboZenstvi, jeZ se projevuje v plu-
ralité forem lidské religiozity. D&jiny ndboZenstvi podava jako déjiny
vyjevovani se” neménného ,posvatna’, tedy jako déjiny tzv. hierofanii
(Eliade, 2006).>* Ke studiu hierofanii povazuje Eliade za nejvhodné;jsi
komparaci: ,A nas zajima pravé srovnavaci studium, ponévadz jediné
ono dokaZe odhalit jak proménlivou morfologii posvatna, tak jeho his-

3 K historickému ideovému kontextu formovani esencializujiciho pfistupu k fenoménu
néabozenstvi jako jevu sui generis v akademickém prostiedi viz i Gagné (2019).

3 Koncept hierofanie odkazuje k ,vyjevovani se posvatna“a je slozeninou feckych vyrazi
hieros - ,svaty, posvatny” - a fainein - ,jevit (se), vyjevovat (se), ukazovat (se)*, pfipadné
,prichazet na svétlo* (od fés — ,svétlo“). Srov. Rennie (1996, 7-8).
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toricky vyvoj“ (Eliade, 2004, 21). Cilem historie naboZenstvi je ,pochopit
naboZenstvi jakoZto takové" (Eliade, 2004, 22). K tomu slouZi piedpoklad,
Ze kazda hierofanie je spojena s urcitym artefaktem ¢i dokumentem,
ktery je déjinné situovan:
,Kazdy dokument 1ze povaZovat za hierofanii, ponévadZ po svém vyjadiuje
urcity zptisob projevu posvatna a urcity okamzik jeho historie, tj. uréitou
zkusSenost posvatna v jeho nescetnych rozmanitych projevech.[..] JestliZze
mame co délat s hierofaniemi, znamena to, Ze mame co délat s historickymi
dokumenty. Posvatno se vZdy projevuje v urcité historické situaci® (Eliade,
2004, 22-23).

Jinde piSe, Ze ,[plosvatné se projevuje vZdycky jako skute¢nost jiného

Ziu

Fadu, neZ jsou skutecnosti ,prirozené™ (Eliade, 2006, 11) a dale vysvétluje:

~Skutecnost, Ze ndbozZenské struktury podléhaji radikalnim zménam ne-
znamena, Ze v naboZenském Zivoté ¢lovéka chybi konstanty'. Dichotomie
posvatného a profanniho je takovou konstantou par excellence. Nebot
i kdyZ se posvatné projevuje v nekone¢ném mnozstvi forem a objektq,
v ontologickém Fadu je tu vzdy rozdil mezi posvatnymi vécmi a témi, které
takovymi nejsou” (Eliade, 1960, 353).

Ukolem historika naboZenstvi je podle Eliada sledovat pravé ty zmény,
které provazeji promény lidskych perspektiv na posvatné jevy v pru-
béhu déjin (Eliade, 1960, 353). PfestoZe se projevy posvatna v prabéhu
déjin ¢asto radikalné méni spolu s variabilitou individualniho lidského
zakouSeni posvatna v riiznych sociokulturnich kontextech, zaklad na-
boZenské zkuSenosti je stale jeden a tentyZ (Rennie, 1996, 114).

Pojem ,posvatného, ktery je chapan jako ona podstata naboZenské
zkuSenosti a ndboZenstvi jako takového, ukazuje na vyraznou teologi-
zaci takového konceptu naboZenstvi. Netyka se to pouze pojmu ,,po-
svatno’, ale i jinych pojm, kterymi miize byt nahrazovan, jako jsou
napfiklad ,transcendentni skute¢nost” ¢i ,nejzazsi skute¢nost” apod. —
vSechny tyto pojmy lze chapat jako funkcionalné ekvivalentni.® Pokud

% K rliznym souvislostem téchto konceptti z pozic teologie a filozofie viz Diller a Kasher
(2014). K funkcionalnim ekvivalentim pojmu ,nejzazsiho” viz Wiebe (1984, 403).
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bychom hodlali FeSit problém teologizace studia ndboZenstvi tim, Ze
pojem ,boha“ nahradime jinymi pojmy, z epistemologického hlediska
se jedna o piislove¢né vytloukani klinu klinem. Esencialisticky a on-
tologicky nezavisle chapané pojmy jako ,posvatno” anebo ,nejzazsi
skutecnost” odpovidaji v tomto teologizujicim pojeti koncepci ,boha".
Postulat existence posvatna ¢i nejzazsi skutecnosti je tu stale episte-
mologickym zakladem studia ndbozenstvi. PfestoZe jde o neteistické
koncepty, odrazeji teologicky zaklad.

Jack D. Eller: ,Nejzazsi“ v antropologii naboZenstvi

I v oblasti soucasné antropologie naboZenstvi se setkame s pfistupy,
které odpovidaji zietelné teologizujicimu pojeti ndboZenstvi. P¥iklad
takového pristupu najdeme v knize Jacka Davida Ellera Introducing
Anthropology of Religion: Culture to the Ultimate (2007). Vzhledem
k zadkladnimu teoretickému konceptu knihy neni velkym piekvape-
nim, Ze se autor odvolava mimo jiné na Eliadovo pojeti hierofanie, kdyz
hovofi o ndboZenskych symbolech. Ty podle Ellera poskytuji lidskym
bytostem ,hmatatelnou” zkuSenost posvatného (Eller, 2007, 65). Eller
ovSem klade dliraz na sociokulturni vyznam naboZenstvi a zdGraziiuje
pluralitu ndboZenskych jevi. JiZ v samotnych teoretickych zakladech
vSak tento socialni rozmeér a pluralitu chape v dimenzi, kterou bychom
mohli oznacit jako ,filosoficko-teologickou®. NaboZenstvi je: ,[..] takovy
diskurz, jazyk a praktika anebo prostiedky, jimiZ se lidska spole¢nost
pfiklady tohoto ,mimolidského” - jde o rtizné duchy, duse predk, bohy
¢i neosobni sily typu mana anebo ¢chi —, aniZ by povaZoval z pozice
badatele za vhodné vyjadfovat se k tomu, zda takové bytosti nebo sily
~skutec¢né existuji” (Eller, 2007, 9). S odkazem na Robina Hortona (1960)
dale upfesiiuje: [..] ndboZenstvi je extrapolaci kultury [..] k nejzaz§imu™
(Eller, 2007, 9).

% Autor uvadi: ,In other words, religion is the discourse, the language and practice, or
the means by which human society and culture is extended to include the nonhuman.”
(Eller, 2007, 9). Dle mého nazoru je kli¢ovy termin ,nonhuman" 1épe vystiZen ceskym
slovem ,mimolidské" neZli doslovnym piekladem ,nelidské".
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NaboZenstvi je tedy pro Ellera nerozlu¢né spojeno s pfesahem lid-
ského k ,Nejzazsimu". Tento vyraz — v angli¢tiné ,the Ultimate*” - najde-
me piimo v titulu Ellerovy knihy a autor sam jej misty uziva s velkym
pismenem. Napiiklad hned v Gvodu vysvétluje:

.Nejsme sami. Na svété jsou jiné bytosti a sily [..] s intelekty, vilemi, osob-
nostmi a pfibéhy. Jak to vyjadril teolog Martin Buber [..], takové bytosti
anebo sily nemohou byt pojimany jako véci anebo ,to', ale musi s nimi byt
zachazeno jako s osobou ¢i ty'. Mezi takovymi bytostmi/silami a lidmi
jsou vztahy a zavazky, které 1ze nazvat toliko ,socidlnimi’; jsou soucasti

vvvvv

ko za oby¢ejné lidi, nékdy tak daleko, kam jen spole¢nost a kultura miize
sahat — k Nejzaz§imu" (Eller, 2007, s. 1).

U Ellerova pfistupu k antropologii naboZenstvi stoji za pozornost i to,
Ze jej neni mozné jednoznacné pfifadit ani k jednomu typu teologizace
studia ndbozenstvi, jak je vymezuje Donald Wiebe. Eller na jednu stranu
zdliraziuje, Ze otazka skutecné existence mimolidskych bytosti a sil neni
pfedmétem badatelova zajmu, ktery je studuje toliko jako sociokultur-
né vyznamné jevy — v tomto pfipadé by $lo o nekonfesijni teologizaci
antropologického studia naboZenstvi. Na druhé strané je vSak jeho vy-
jadfovani o ,nejzazsi skute¢nosti‘ misty spojeno s neopomenutelnou
esencializaci posvatna — kuptikladu tehdy, kdyZz hovofi o kliCovém poj-
mu ,Nejzazsiho* - a nese tak znaky konfesijni teologizace (bez odkazu
ke konkrétni teologii spojené s néjakou cirkvi ¢i denominaci), opirajici se
epistemologicky o neodvozenou ontologickou dimenzi takového pojmu.

Ellerovo pojeti antropologie nadboZenstvi, teoreticky vychazejici
z teologizace tohoto pojmu ve spojeni s ,Nejzaz$im®, 1ze podobné jako
Eliadovu (totalni) hermeneutiku naboZenstvi rovnéz oznacit neolo-
gismem ,religiosofie’.® Takovy p¥istup ke studiu naboZenstvi je spo-

3" Pomoci konceptu ,nejzazsiho’ ¢ ,nejvyssiho zajmu” (ultimate concern) definuje nabo-
zenstvi evangelicky teolog Paul Tillich (1970, 8-9).

% Thomas Ryba navrhuje k oznaceni Eliadovy hermeneutiky naboZenstvi neologismus
Jreligiosofie” (1994, 17-18). Viz Havlicek (2021, 147). Srov. Allen (2002, 43-45); srov. také Wiebe
(1999, 59-61) a Segal & Wiebe (1989).
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jen s konfesijni teologizaci pfistupu k ndboZenstvi, ktery je zaloZen
na ontologické kategorii ,nejzazsiho" (u Ellera) ¢i ,posvatna“ (u Eliada),
které v posledku nelze redukovat na ,pouhé” sociokulturni souvislosti,
v nichZ se ,manifestuje”. I pfes dliraz na historickou a komparativni
dimenzi (u Eliada) anebo dimenzi kulturné-socialniho kontextu néa-
boZenstvi (u Ellera) nejde ani v jednom p¥ipadé vzhledem k vyrazné
esencializaci a teologizaci konceptu nabozenstvi o socidlnévédni stu-
dium naboZenstvi. Pro Eliada je esencializace klicového konceptu nabo-
Zenstvi vychozim teoreticko-metodologickym p¥edpokladem, zatimco
v Ellerové praci je tato esencializace pfitomna spiSe v podtextu jeho
pristupu. Nicméné obé prace stoji mimo paradigmatické pole akade-
mického studia nabozZenstvi jako socialni védy.

Fionna Bowie: antropologie naboZenstvi a epistemologicka tizkost

Ceskému &tenafi, zajemci o antropologické studium naboZenstvi, je do-
stupna monografie Antropologie ndboZenstvi Fionny Bowie (2008).3° Jde
o Cesky pieklad druhého anglického vydani (2005). Tematiku definic
nabozenstvi autorka shrnuje hned v Gvodni kapitole (2008, 13-44). Krat-
ce uvadi kromé jiného Frazerovo, Durkheimovo, Redcliffe-Brownovo ¢i
Lévi-Straussovo studium problematiky naboZenstvi a vénuje se také
otazkam definovani naboZenstvi v antropologii. Resi tento problém
konstatovanim:

L.l nebudu se témito otazkami[..] zabyvat v prvni fadé. Neni to snad z ne-
dostatku Gicty k analytické preciznosti, nybrz proto, Ze naboZenstvi jakoZto
kategorii povaZuji za nestabilni a zavislou na kontextu a Ze u kaZzdého
pokusu definovat dany pfedmét pfilis tizce hrozi, Ze vtiskne pozitivistic-
kou nalepku nécemu, co je ve skute¢nosti interpretativni proces” (Bowie,
2008, 38-39).

Nelze neZ souhlasit s tezi Bowie o pevné souvislosti mezi vymezovanim
kategorie ndboZenstvi a daného kontextu, to nas ale nezbavuje potie-

3 K roku 2022 je tato publikace v ¢eské kniZni distribucni siti stale béZné dostupnym
artiklem. Pfijmeni autorky uvadim ze stylistickych diivodd v nepfechylené podobé.
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by vymezit pole naSeho zajmu. Sama Bowie stru¢né fesi koncepci své
knihy mimo jiné poukazem na své vlastni ndboZenské zazemi, vzdélani
v oboru kulturni antropologie, podnéty od kolegli a na dostupnost vy-
uzitych zdroja. Upfesiiuje:
,R0zna témata [..] jsou zvolena proto, Ze jsou relevantni nejen pro antropo-
logii naboZenstvi, ale i pro pfibuzné obory [..]. P¥iklady pouZité k ilustraci
kazdého tématu nejsou sice zvoleny vyloZené naméatkou, ale stejné tak by
se dalo vybrat mnoho alternativnich moznosti* (Bowie, 2008, s. 39).

Tento piistup Bowie k definovani naboZenstvi a vybéru relevantnich
pfikladt by bylo moZné oznacit za projev epistemologické tzkosti
(Wilenski, 1997),%° kdy, u védomi plurality diskurzivnich praxi a jejich
mozZnych diisledki, nezaujme badatel jasné paradigmatické vychodisko
a vyhne se explicitni formulaci vlastnich teoreticko-metodologickych
stanovisek. To mtZe byt chapano jako disledek historického procesu
krize reprezentace v socialnich védach obecné a kulturni antropologii
zvlasté (srov. Kuznar, 1997, 142-143). Krize reprezentace vedla nejen k jas-
nému pojmenovani sociokulturni podminénosti kulturnéantropologic-
kého badani, nybrz ve spojeni s kritickou antropologii i ke zpochybnéni
samotného antropologického badani jako védy a k dlirazu na jeho so-
ciopolitické konsekvence (DAndrade, 2000; Hage, 2012). Konstatovani
Bowie o riziku pridéleni ,pozitivistické nalepky” interpretaci vyvolava
otazku, zda explicitni formulaci epistemologickych pozic badatele 1ze
legitimné vyTesit timto zplisobem a vedle toho konstatovat, Ze vSechna
vysvétleni® jsou pfeci beztak ,interpretacemi”. S tim souvisi otazka,
zda hranice mezi ,porozuménim" a ,vysvétlenim‘ miZze byt piekonana
tak, Ze vedle sebe autorka klade jako plné souméritelné riizné pfistupy
badatelq, ktefi vychazeji z velmi odliSnych paradigmatickych zazemi,

40 Wilensky spojuje epistemologickou Gizkost s oblasti psychologie uceni. Definuje ji jako
stav, kdy se nabizi nékolik FfeSeni problému, ktera poskytuji studentu obdobné pravdépo-
dobnou cestu k uspokojivému feSeni. Student je postaven pfed problém zvazit obdobnou
miru pravdépodobnosti u kazdého z moZnych feSeni a rozhodnout se, které z moznych
cest dat piednost.
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aniZ by byl ¢tenar uveden do podrobnéjsich souvislosti téchto paradig-
matickych souvislosti.

Bowie se sice vyhyba zaujeti jasné epistemologické pozice ke stu-
diu ndboZenstvi z hlediska kulturni antropologie, av§ak nakoneciona
ve své knize vi, ¢im se chce zabyvat, jaké konkrétni tematické okruhy
bude zpracovavat. Stavéjic na tradici antropologického studia naboZen-
stvi (2008, 24-39), popisuje ve své knize jevy, jako jsou napfiklad nabo-
Zenské koncepce téla (2008, 45-72), naboZenska identita (2008, 73-92),
ritual (2008, 147-182), Samanismus (2008, 183-207), ¢arodé&jnictvi (2008,
209-242), pout (2008, 243-270) anebo mytus (2008, 271-307). PfestozZe
jsou vSechny tyto koncepty obvykle chapany jako soucast obecného
konceptu ,nadbozenstvi® v socidlnich védach, jsou zarover také formo-
vany konkrétnimi diskurzivnimi souvislostmi, v jejichZ ramci se lze
setkat s ¢asto velmi odlisSnymi epistemologickymi pfistupy. Bowie je
lehce klade vedle sebe, aniZ by ¢tenafi odhalila odliSnosti mezi episte-
mologickymi a z nich vyplyvajicimi teoretickymi a metodologickymi
vychodisky a nastroji jednotlivych badatelt a jejich studii, které ve své
knize shrnuje. Autor¢in piistup k antropologickému studiu ndboZenstvi
Usti v chaos, prezentovany jako multi-, anebo snad transparadigmaticky
pristup kulturni antropologie. Na obhajobu autorky je tieba uvést to,
Ze Ctenafe pred svym pfistupem varuje hned v ivodu k prvni kapitole
své knihy: [..] neexistuje pouze jediny antropologicky pfistup ke studiu
naboZenstvi, a ti, kdo pfi jeji Cetbé budou hledat ;tu spravnou odpovéd’,
budou zklamani“ (Bowie, 2008, 14). K tomu dodejme, Ze cilem socialni
védy neni poskytovat néjakou jedinou a definitivné platnou ,odpovéd”,
ale nabizet explicitné formulované cesty k hledani a nalézani odpové-
di ve vztahu k jasné vymezenym otazkam - ani to vSak kniha Bowie
nenabizi.

Odmitnuti zaujmout jasné epistemologické vychodisko vede
u Bowie napfiklad k tomu, Ze vyuziva termin ,posvatny®, aniz by cte-
nari objasnila, jak chape koncept s nim spojeny ona sama. Pfikladem
je kapitola vénovana pouti (2008, 243-270).# Bowie sice konstatuje od-

4 Bowie, 2008, 243-270.
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vozenost pristupu daného autora na jeho ,ptivodu a zamérech” (2008,
252, srov. 249), pak ale vedle sebe klade jako v podstaté paradigmaticky
soumeéritelné teze teologl a antropologli a sama analyticky vyuziva
pojem ,posvatného” ve vlastni typologii pouti. ,Posvatno® bezesporu
neni terminem badateli zapovézenym - proc jej tedy nevyuzit? Bowie
vSak neuvadi, na zakladé jakych vymezeni jej aplikuje v tak Sirokych
mezikulturnich souvislostech. Ocita se tim na samém prahu kulturniho
imperialismu, kterému se patrné pokousi vyhnout - pokud jej odmit-
nutim jasného vymezeni pojmu ,posvatného” a uplatnénim na rizna,
velmi specificka sociokulturni prostfedi rovnou nepfekracuje. V kaz-
dém piipadé vSak autorka sméfuje k esencializaci a teologizaci tohoto
pojmu.

Mame k dispozici néjaka feSeni, ktera by nam dovolila se takovému
pristupu vyhnout?

Konsilience

V poslednich desetiletich dochazi v socidlnich védach - k nimZ fadim
ikulturni a socidlni antropologii - k epistemologickému posunu, ktery
vede k pfekroceni jednoduché dichotomie vysvétleni a porozuméni.
Souvisi s kritickym pfezkoumanim sociokulturni podminénosti sa-
motnych zakladd védeckého chapani svéta, k némuZ podstatné piispél
postmoderni obrat v socidlnich védach. Vedle pozadavku na reflexivni
kritiku formovani antropologického védéni se vSak objevuje dalsi epis-
temologicky apel, ktery vyrusta z poznatkl souvisejicich s oblastmi
biologie ¢lovéka, neurovédy ¢i kognitivni a evoluéni psychologie. Pfi-
rodovédec Edward. O. Wilson, povaZovany za zakladatele sociobiologie,
jej oznacuje terminem konsilience. Tu definuje jednoduse jako propo-
jovani: [..] poznani prostfednictvim fetézeni fakt a pfislusnych teorii
z nejraznéjsich védeckych disciplin, aby tak vznikl spole¢ny zaklad pro
dalsi vyklad“ (Wilson, 1998, 12). Konsilienci Wilson chape jako sjedno-
cujici program propojovani paradigmatickych poli véd oznacovanych
jako pfirodni s védami socialnimi ¢i humanitnimi (1998, 12-16). Tento za-
kladni epistemologicky pfistup spocivajici ve ,sjednocujicim programu”
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pfirodnich a spolecenskych véd ndm muiiZe pomoci v oblasti védeckého
studia nadboZenstvi v antropologické perspektivé.

Konsilience a kulturni antropologie

Kritické odmitnuti sociobiologickych tezi Marshallem Sahlinsem
(1976)* jako nepripustné redukcionistickych pro antropologii nezna-
mena Uplné odmitnuti myslenky propojeni paradigmat védnich disci-
plin zkoumajicich ¢lovéka z hlediska ,biologického”i,sociokulturniho”
Sama zakladni idea konsilience neni déjindm antropologického mySleni
vibec cizi. Napfiklad jiz v roce 1947 v ivodni kapitole svych Elementdr-
nich struktur pFfibuzenstvi Claude Lévi-Strauss konstatuje, Ze ¢lovék je
jak bytosti pfirodni, tak jedincem socialnim (2002, 3), byt jej potom za-
jima pfedevsim to, co ¢lovéka ¢ini tvorem ,sociokulturnim®. V priibéhu
debat, které v kulturni antropologii vyvolal tzv. interpretativni obrat,
jak o ném hovoii Paul Rabinow a William M. Sullivan (1979;1987) a dalsi
autori, je tematika souvisejici s konceptem konsilience stale diskutova-
na. Svéd¢i o tom kromé jiného esej Paula B. Roscoa, publikovand v roce
1995. Autor se v ni zamysli nad otazkou pozitivismu v kulturni antropo-
logii, a pfestoZe samotny koncept konsilience pfimo nezmiiuje, sméruje
k jeho zakladni tezi. Podle Roscoa (1995) je kritika ,pozitivismu"“ v antro-
pologii zaloZena na tehdy jiZ pfekonaném, klasickém pozitivistickém
pojeti tzv. pfirodnich véd, kdy jejich epistemologicka pozice pfestava
byt v rozporu s interpretativistickymi pfistupy v antropologii. A vy-
zyva k pfehodnoceni ,pfirodni védy o spolecnosti a kultufe” ve vztahu
ke kulturnéantropologickému a zejména etnografickému badani.
Pokud uvazujeme o konsilienci v souvislosti s kulturni antropologii,
neni tento program teoretického ¢i epistemologického mysleni sku-
te¢né nikterak prekvapivy, nebot praveé tato disciplina prochazi deba-
tou o moZnostech a mezich holistického pfistupu ke studiu ,¢lovéka“,
s tradi¢ni ,boasovskou® koncepci ¢tyi odvétvi antropologie: fyzickou ¢i

% Sahlinsova argumentace je v nékterych bodech vystavena kritice - napfiklad Workman
a Reader (2014, 204-205) zpochybiiuji Sahlinsovy teze tykajici se adopce a tzv. inkluzivni
fitness ¢i zdatnosti.
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biologickou, sociokulturni, lingvistickou a archeologii,* kde se propojuji
pfistupy a poznatky pfirodnich i socialnich véd. Nakonec i toto pojeti
antropologie prochazi kritickou reflexi, a vyvafi tak prostor pro nové
pojeti, které 1ze oznacit jako ,postdisciplinarni” (Palsson, 2016, 62). V ném
dochazi k pifekracovani hranic ,pfirody” a ,kultury” na poli kulturnich

neurovéd (Han, 2017) a neuroantropologie (Lende & Downey, 2012).

Perspektiva kritického realismu, kognitivni védy

a evoluéni psychologie

Tyto epistemologické debaty tedy pfinaseji v poslednich desetiletich
podnéty, které dovoluji prekrocit pozitivisticko-interpretativisticky
dualismus. MoZnou odpovéd nabizi epistemologicka pozice kritické-
ho realismu. Pfedstavitel tohoto sméru Andrew Sayer poznamenava:
.Nemusime si nechat podrazit nohy starym dualismem kauzality a vy-
znamu, ktery zamotil filozofii socidlnich véd v debatach o interpretati-
vismu/verstehen vs. vysvétleni/erkléren” (Sayer, 2012, 183).4 Ve zkratce,
kriticky realismus pfedpoklada existenci skute¢nosti nezavislé na in-
dividualnim vnimateli, ale vyhyba se naivnimu realismu v tom, Ze sku-
te¢nost ¢leni na t¥i vzajemné provazané domény: empirickou, aktualni
a realnou.® Redlnad doména obsahuje entity ¢i struktury, které svymi
vlastnostmi na zakladé kauzalnich mechanismd mohou ovlivnit struk-
tury jiné, kupfikladu muiZe jit o vyvinuté dispozice lidské kognice ¢i
o neurokognitivni architekturu lidské mysli; aktudlni doména sestava
ze vSech potencialnich déju a jejich G¢inkd, které mohou vibec vznik-
nout na zakladé kauzalnich mechanismt a kone¢né empirickd doména

43 Mezi pfiklady kulturnéantropologického mysleni sméfujiciho k pfekroceni dualis-
mu pfirodnich a socidlnich véd 1ze uvést dila Marvina Harrise ¢i Gregoryho Batesona —
viz Havli¢ek (2021, 50-53, 61-63). Srov. Ingold a Palsson (2013). K problematice holismu
a Ctyf disciplin antropologie viz Harkin (2010).

4 Srov. de Sardan (2015, 215-216).

4 Toto kratké shrnuti principti kritického realismu, které jsou pro téma mé staté klicové,
vychazi z Haigh et al. (2019, 3). Dale viz Bhaskar (2008); Mingers (2004); Raduescu & Vessey
(2009).
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predstavuje skute¢né udalosti a ucinky, které se déji a které 1ze pozo-
rovat anebo zakouset.

Epistemologicka perspektiva kritického realismu dovoluje pfekrocit
tradici filozofie védy 19. stoleti, ktera zaklada déleni véd na Naturwis-
senschaften a Kulturwissenschaften ¢i Geisteswissenschaften. Ve smyslu
konsilience miZeme problematiku naboZenstvi zkoumat z hlediska
téch védnich obort, které pfinaseji poznatky k souvislostem lidské
kognice a jev(, které oznacujeme jako ,nadboZenstvi‘. Zahrnutim po-
znatki kognitivnich véd, evoluéni psychologie ¢i neurovéd muZeme
prehodnotit, presnéji feceno rozsifit, Durkheimiv postulat socialniho
faktu, ktery lze vykladat pouze v souvislosti s dal$imi socialnimi fakty
(Durkheim, 1926, 46-47).%¢ Teze socialniho konstruktivismu totiZ neod-
poruji poznatkim neurovéd, kognitivnich véd a evolu¢ni psychologie:
vyvinuté dispozice lidské mysli se manifestuji v mnoZzstvi konkrétnich
sociokulturnich jevii (Tooby & Cosmides, 1992). Perspektiva kritického
realismu umoziuje epistemologicky uchopit ¢lovéka jako psychofy-
zicky celek. Koresponduje tak s koncepcemi vtélesnéné kognice ¢i vté-
lesnéné mysli? (Varela et al., 1993) jako vysledku evolu¢nich procest,
které vedou k vyvoji kognitivnich dispozic, jimiz lidé zjedndvaji*® obraz
svéta.*® Zaroven viibec neodhliZi od partikularnich sociokulturnich
projevi lidského zjednavani svéta.

4 Durkheimtiv pfistup k metodé socialnich véd pfitom zdaleka nemusi odporovat sou-
¢asnym poznatkiim evolué¢ni psychologie, kognitivnich véd a neurovéd o kognitivnich
mechanismech vychazejicich z vyvinutych dispozic lidské mysli - viz Schmaus (2003).

47V anglictiné se uZiva termin ,embodied mind", pfipadné ,embodied cognition® (Foglia
& Wilson, 2013).

¢ Cesky preklad anglického terminu ,enaction” pochazi od Ivana M. Havla (1999). En-
action - zjednavani — znamena ,ideu, Ze organismy vytvareji svou vlastni zkuSenost
prostfednictvim svych akci. Organismy nejsou pasivnimi pfijemci podnétti z prostfedi,
ale aktéry v prostfedi, ¢imz to, co zakouseji, je zaloZeno na tom, jak jednaji* (Hutchins,
2010, 428). Koncepty zjednavani, embodimentu ¢i vtélesnénosti, vtélesnéné kognice
a adaptované mysli ¢i kognice nejsou dle mého nazoru v rozporu, nybrz se dopliiuji.
Srov. Rocha (2012).

4 K problematice viz dale Schaller et al. (2009). Ke konceptu vtélesnéné kognice viz Varela
et al. (1993). K pojeti adaptované mysli ¢i kognice jako vysledku evolu¢nich procest viz
Barkow et al. (1992).
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Deesencializace naboZenstvi v kulturnéantropologickém badani

V téchto souvislostech 1ze vidét podnét pfichazejici z oblasti kognitiv-
niho a evoluéniho studia kultury, ktery formuluji Jerome H. Barkow,
John Tooby a Leda Cosmidesova, kdyZ navrhuji tzv. kauzalné integro-
vany model socialnich véd (Tooby & Cosmides, 1992). Vychazi z predpo-
kladu existence univerzalni lidské pfirozenosti, zaloZené na evolu¢né
vyvinutych dispozicich lidské mysli coby adaptacich na prostiedi,*
v némz ¢lovék zije a které také spoluvytvaii™ Kauzalné integrovany
model na rozdil od sociobiologie nestavi jednostranné na biologické
podminénosti kultury. Je zaloZen na jednoduchém pfedpokladu, Ze jak
pluralita sociokulturnich forem, tak univerzalni rysy lidskych spolec-
nosti a kultur ukazuji na komplexni provazanost faktord, které bézné
klasifikujeme jako biologické (vyvinuta lidska neuralni architektura
z hlediska strukturalniho i funkéniho) a socialni ¢i kulturni (fenomény
vznikajici v interakci lidskych jedincd a jejich mysli ve specifickych pro-
stiedich). Z téchto epistemologickych vychodisek vyrista kognitivni
religionistika jako véda o naboZenstvich, ktera se v poslednich deseti-
letich formuje jako interdisciplinarni badatelské pole a progresivni
vyzkumny program. Pfedmétem zkoumani kognitivni religionistiky
jsou kognitivni mechanismy a procesy jako faktory riznych forem na-
boZensky vykladaného mysleni a chovani ¢i jednani, zejména takovych,
které se opakuji v Casové a prostorové dimenzi v riznych kulturnich
prostiedich (viz Hampejs & Chalupa, 2014).5

% Pojem ,prosttedi” je velmi komplexni. Programové piekracuje konceptuélni dualismus
prirodniho a kulturniho (¢i kulturné-socialniho). Zahrnuje z tohoto hlediska veskeré
Lenvironmentalni* faktory, v nichz lidské bytosti Ziji, jeZ spoluvytvareji a s nimiz / v nichz
interaguji. Zahrnuje jak pfirodni, tak i sociokulturni prostfedi (srov. Tooby & Cosmides,
1992, 21).

%1 1.ze hovotit o konstrukci biokulturni niky — viz Laland et al. (2001); Riede (2019).

2 Kromé monotematického ¢isla ¢asopisu Pantheon vénovaného kognitivni religionis-
tice (¢islo 9, 2014) uvadi do problematiky studie Bubika (2021) a Kotherové (2021a, 2021b).
Z velkého mnoZstvi publikaci v angli¢tiné uvedme alespoii publikace: Boyer (2001);
Geertz (2014); Martin & Wiebe (2017); Pyysidinen (2003); Slone & McCorkle Jr. (2019); White
(2021 - zde viz 18-21 ke kauzalné integrovanému modelu); Whitehouse (2004).
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Jako univerzalni 1ze z tohoto hlediska chapat takovy sociokultur-
ni jev, ktery je dan obecnymi Zivotnimi podminkami lidskych jedinct
v tom nejsirsim smyslu slova — at jiZ jde o sociokulturni jevy vyplyvajici
z omezeni, jimz je ¢lovék vystaven plisobenim fyzikalné-chemickych
vlastnosti prostiedi, v némz Zije, anebo vyplyvajici z evolu¢né ustave-
nych dispozic lidského rodu. Tyto limity zptisobuji, Ze napfic¢ partiku-
larnimi sociokulturnimi kontexty najdeme s vyssi pravdépodobnosti
urcité shodné sociokulturni jevy, vyskytnou-li se v téchto kontextech
jisté minimalni vstupni podminky. Jak shrnuji Scott Atran a Douglas
L. Medin:

2 X%z

JTvrdime, Ze nemala ¢ast kulturniho pfenosu a stabilizace ideji (artefaktti
a aktivit) zahrnuje sdélovani chabych, zlomkovitych a naznakovych
kouski informaci, které dovedou spustit bohaté, pfedem dané inferen-
cialni struktury. [...] tvrdime, Ze tyto preexistujici a ziskané inferencialni
struktury vysvétluji kulturni podobnosti a stabilizaci mnoha komplexné
integrovanych ideji a aktivit [..] a stanovuji parametry pfipustné kulturni
diverzifikace" (2008, 158-159).%3

Zdaraznéme, Ze ,univerzalni” v téchto souvislostech viibec neznamena
totéZ, co ,nutné se vyskytujici vzdy a vSude®. Zaroveii tato pozice ne-
znamena ani epistemologickou trivializaci spole¢nosti a kultury, ani
prijeti krajniho nativismu, kdy bychom zakladni koncepty a systémy
zakladnich ¢i astfednich znalosti* povaZovali za rovnou dané ¢i ,vro-
zené“. PrestoZe Atranovy a Medinovy prace jsou citovany ve spojeni
s obhajobou nativismu (Margolis & Laurence, 2013), sami autofi dle
mého nazoru poukazuji spiSe na omezeni, v podstaté zbytecna, ktera
antropologickému poznavani vytvarime, kdyZ mame v nasich badanich
sklon chapat pojmy ,kultury”a ,pfirody”, ,ziskaného" a ,vrozeného"jako
vyluc€ujici se protiklady ¢i jasné ohrani¢ené domény.

% Srov. (ve vztahu k tematice ndboZenstvi) Havlicek (2021).

5 Core knowledge systems” — pfedpoklada se systém Ctyf ¢i péti univerzalnich lidskych
kognitivnich dispozic, které se tykaji kognice objektu, akce, poctu a prostoru, k nimz je
pak pfidavan jesté systém socialni kognice. Viz Spelke & Kinzler (2007).
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V oblasti vyvojové psychologie 1ze konstatovat, Ze badatelé se sho-
duji na dvou vychodiscich: (1) urcité aspekty lidského poznavani svéta
je moZné oznacit jako vrozené ¢i zaloZené na vrozenych strukturach
lidské mysli (nepanuje vSak shoda na tom, jak jsou strukturovany ¢i
jak jsou rozsahlé), (2) uceni hraje zasadni roli ve vyvoji lidského mys-
leni (avSak je otazkou, jakou roli ma ve vztahu k lidskym kognitivnim
dispozicim) (Denison & Xu, 2012, 29). M4 pozice se ve shodé s kritickym
realismem bliZi racionalnimu konstruktivismu (viz Xu & Kushnir, 2012,
xi-xiv). Ten pFedstavuje kompromis mezi krajnim nativismem (zdkladni
koncepty a systémy zakladnich znalosti [Spelke & Kinzler, 2007] jsou
jednoduse dané ¢i ,vrozené®) a krajnim empiricismem, podle néjZ je na-
byvani konceptli bezezbytku vysledkem kontaktu vnimajici a myslici
lidské bytosti s konkrétnim prostfedim, a tudiZ vysledkem empirického
zakouSeni skute¢nosti.

Domnivam se, Ze pravé kriticky realismus se v této souvislosti
muze stat vhodnym epistemologickym zakladem antropologického,
ale ireligionistického anebo sociologického badani v oblasti ndboZen-
stvi. Z hlediska kognitivni védy o naboZenstvi lze studovat fadu ota-
zek. Miizeme se zamé¥it jak na jevy, které jsou Siroce rozsifené a lze je
povaZovat za univerzalni - kupfikladu na pfedstavy o nadlidskych ¢
mimolidskych hybatelich.”® Zaroven nam vsak nic nebrani reflektovat
tematiku plurality a promén naboZensky vykladanych jevid v riznych
partikularnich kontextech.

Prijmeme-li tuto perspektivu, ndboZenstvi je deesencializovano tak,
jak to vyjadfuje vymezeni britského socidlniho antropologa Harveye
Whitehouse:

,NaboZenstvi zfejmé neni jedinou koherentni entitou, nybrz pouze volnym
spojenim vzorcli mySleni a jednéni, které byly v priibéhu ¢asu v raznych
jazykovych pospolitostech a kulturnich tradicich konceptualizovany znac-
né rozdilné. Nedavné vyzkumy kognitivnich véd naznacuji, Ze mnoho rysti
spojovanych obvykle v zdpadnim badani a lidovém diskurzu s oznacenim
JhaboZenstvi', nejsou vysledkem jediného koherentniho souboru pfi¢in, ny-

% Viz zavére¢ny oddil této stati.
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brz jsou spiSe vedlej§imi produkty nesourodych psychologickych systémi,
které se vyvinuly k feSeni velmi rozdilnych typl problém” (Whitehouse,
2013, 36).

Zaroven je tu mozZné vyuZit pojem naboZenstvi Cisté jako badatelsky
konstrukt, jehoZ cilem je pfedevs§im vymezit pole studovanych jeva
k analytickym tceltim (Smith, 1982, xi). JiZ samotné vymezeni urcitych
jevu jako ,naboZenskych® znamena, Ze koncept naboZenstvi v social-
nich védach nese analyticky rozmér. Samotné oznaceni urcitého jevu
jako ,nabozenského" je jiZ interpretaci zaloZzenou na badatelské tradici
religionistiky.

Vzhledem ke svému plivodu a kontextu je vyuZiti pojmu naboZen-
stvi jako analytického konceptu nékterymi badateli odmitano jako pro-
jev teologizujiciho, kolonialniho ¢i kulturné imperialistického mysleni.
Napfiklad v kulturni antropologii nese tento epistemologicky, kriticky
reflexivni obrat v rlizné mire radikalni kritiku, ¢i dokonce odmitani kli-
¢ovych pojm1, jako je i samotny koncept kultury” (viz Horakova, 2012).
S jistou mirou nadsazky vSak mtZeme Fict, Ze ani dfevorubec hned
nepfestane uzivat sekyru — zakladni nastroj své prace - jen proto, Ze s ni
muZe nékoho poranit, ale s timto védomim a pat#i¢né poucen ji bude
pouzivat o to opatrnéji, vice metodicky.

Vychodiskem, umoZiiujicim vyuZiti pojmu ,ndboZenstvi‘ jako ana-
lytického konceptu socialni védy, je reflexivni pojeti tohoto konceptu
na zakladeé prototypického vymezeni, které se opira o jeho defini¢ni cha-
rakteristiky v tzv. ,zapadnim” prostfedi ve spojeni s judaismem, kies-
tanstvim ¢i islamem (Saler, 2000).%¢ Badatel, ktery vychazi z této pozice,
metodologicky opousti esencializujici perspektivu na ndboZenstvi jako
jev sui generis. Vyhyba se tak epistemologické pozici zakotvené v esen-
cializujicim mysSleni, které se projevuje v kulturnéantropologickém
studiu ndboZenstvi explicitné (u Ellera) ¢i implicitné (u Bowie). Episte-
mologicka pozice kritického realismu, spojena s teoreticko-metodolo-
gickymi pristupy kognitivni religionistiky a biokulturni perspektivou

% Srov. shrnuti kritiky pojmu naboZenstvi, které nabizi Fujda (2020).
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dovoluje kulturnéantropologickému badani o naboZenstvi pfekonat
dualismus rozumeéni a vysvétleni.

Zavérem: prinos biokulturni perspektivy na piikladu
neurokognitivni detekce ¢initele v badani o naboZenstvi

Vychazim z teze, Ze stavajici socidlnévédni, antropologické, religionis-
tické anebo sociologické definice naboZenstvi ndm pomahaji vymezit
pole jevy, jimiZ se budeme zabyvat. Jedna kazda takova definice mtize
byt snadno podrobena kritickému rozboru jako p¥ili§ rozsahla, anebo
naopak Gizce zaméfena, jako zatiZzena ideovym zazemim zapadni, euro-
americké kultury, ¢i vyuZivajici pojmy a kategorie spojené s teologizu-
jicim kontextem. Upozornéni na tyto souvislosti a jejich znalost jsou
pro nas z mnoha diivodli diileZité - pfedevsim nam pomahaji metodolo-
gicky zpfesnit konceptualiza¢ni nastroje, s nimiZ pracujeme. Vzhledem
k tomu, Ze badani o ndbozenstvi se historicky formuje pravé v zapad-
nim, evropském a americkém kulturnim kontextu, nelze se prakticky
vyhnout nekonfesijni teologizaci: vlastné k ni dochazi nezbytné kdy-
koli viibec pouZijeme terminy jako ,nabozenstvi®, ,btih", ,duse’, ,vira",
~nadpfirozeno’ apod. Naopak konfesijni teologizace, ktera vice ¢i méné
explicitné predpoklddd skute¢nou existenci ,nejzazsi" reality, stoji uz
mimo paradigma socialnich véd, pfedevsim proto, Ze pfedpoklad ,nej-
zaz$§i reality” odporuje principu falzifikace. Na tomto piedpokladu nelze
stavét testovatelné hypotézy.

Pokud nechceme rovnou odmitnout mozZnost védeckého studia
nabozenstvi, jsme vedeni k vyuZivani konceptti, definic a teorii spo-
jenych s paradigmatem socidlnévédniho studia naboZenstvi tak, jak
se formovalo v historii antropologického, sociologického ¢i religionis-
tického badani o ndboZenstvi. Nasi snahou bude vedle kritického pie-
zkoumavani predevsim a v prvni fadé neustalé zpfesiiovani nastroji
védeckého poznavani. Z tohoto hlediska lze v nasem studiu naboZenstvi
prakticky vyuZit fadu existujicich vymezeni naboZenstvi, jako je pole
védeckého studia, véetné klasickych definic, které navrhuji naptiklad
Edward B. Tylor, Emile Durkheim anebo Clifford Geertz.
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Vratme se rovnou ke kofentim kulturni antropologie. Klasicka
Tylorova definice ndboZenstvi jako ,viry v duchovni bytosti® vychazi
z teze, Ze ndboZenstvi je zaloZeno na ideji ,duchovni bytosti®, ducha
¢i duse (Tylor, 1871, 383-385). Ve smyslu dobového evolucionistického
pristupu spojuje Tylor tento jev s animismem, v némz vidi nejprimi-
tivnéjsi formu linedrniho déjinného vyvoje nabozenstvi a pretrvava-
jici animistické viry vidi jako ,pfezitky” primitivnéjSich vyvojovych
stupiia naboZenstvi. Tuto Tylorovu ideu miizeme oznacit jako p¥ili§
zjednodusujici a nespravnou. ObtiZzné zpochybniteln4 je naopak Ty-
lorova myslenka, Ze jevy oznacované jako ,ndboZenské” jsou spojeny
s pfedstavami o mimolidskych ¢i nadlidskych hybatelich anebo ¢inite-
lich (agents), jiZ jsou v riznych sociokulturnich prostiedich oznacovani
vyrazy odpovidajicimi nasim pojmtim ,bih* anebo ,duch’, samoziejmé
s nezanedbatelnymi sociokulturné podminénymi obsahovymi rozdi-
ly v jejich konceptualizaci. Plati i jiné Tylorovo konstatovani, totiz Ze
v riznych sociokulturnich prostfedich existuje pfedstava o posmrtné
existenci ,duse” ¢i ,ducha” jako entity, jeZ pfetrvava i po zaniku téla
a mlZe néjak ovliviiovat béh véci ve svété, vCetné Zivota lidi v ném
(Tylor, 1871, 385). NabozZenstvi 1ze pak spolu s antropology Michaelem
Winkelmanem a Johnem R. Bakerem definovat jako institucionalizova-
né socialni a kulturni viry a ¢innosti ¢i praktiky vztaZené v kolektivni
zenu. V individualni roviné mtiZeme mluvit o spiritualité jako o jevu
individualnim, spo¢ivajicim v subjektivnich pfedstavach a ¢innostech
spojenych s ideou duse, ducha ¢ nadpfirozena (2016, 2).

Biokulturni perspektiva na fenomény oznacované jako ndboZen-
stvi a spiritualita dovoluje poloZit otazku, na zakladé jakych mecha-
nismil anebo proc vlastné takové piedstavy a ¢innosti v kolektivni
a individualni dimenzi vznikaji, pro¢ viibec existuji, pro¢ ¢i v jakych
formach se s nimi setkdvame v konkrétnich sociokulturnich kontex-
tech apod. Odpovédi lze hledat ve sdilenych vyvinutych dispozicich
lidskych neurokognitivnich procesti a mechanismd, jimiz lidska mysl
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zjednava®™ svét. Tylorova definice ndboZenstvi zaloZeného na piedsta-
vach o dusich ¢i duchovnich bytostech ovliviiujicich béh véci mize byt
vztaZena ke konceptu ,agence” (¢initele) jako vyvinuté lidské schopnosti
konceptualizovat nadlidské ¢i presnéji mimolidské hybatele, ¢initele
anebo ,spiritudlni agenty” zasahujici do béhu materialniho svéta (Boyer,
2003). Kratce feceno, badani zalozena na priniku disciplin kognitiv-
nich véd, evolu¢ni psychologie a neurovéd spolu s antropologii zjiStuji,
Ze lidska mysl disponuje kognitivnimi mechanismy, které patrné lze
na zakladé experimentt lokalizovat i v uréitych oblastech mozku (Van
Leeuwen & van Elk, 2019, 226, 229) a které vedou k detekci ¢initell ¢i
hybatel{, jejichZ plisobeni pfedpokladame za vécmi ¢i jevy redlného
svéta. Takovy Cinitel mGZe byt (a v mnoha pfipadech je) antropomor-
fizovan a neni vylouceno, Ze muZe jit o zaklad rozsifené predstavy an-
tropomorfni mimolidské bytosti, kupfikladu boha tak, jak si tento druh
bytosti pfedstavuji naboZenstvi nejen v evropském kulturnim kontextu
(Atran & Norenzayan, 2004; Barrett, 2005).

Kognitivni dispozice k rozpoznani ¢initele, jehoZ zaklady lidé patrné
sdileji se zvifaty, zfejmeé souvisi s efektivitou pireZiti v situacich, kdy vni-
majici tvor predpoklada mozné ohroZeni predatorem: pokud vidime po-
hyb travy, je ,rozumnéjsi a z hlediska potencialniho pieZziti efektivnéjsi
chovat se tak, jako by byl zptsoben ¢ihajici Selmou, neZli zacit odvazné
zkoumat, zda pohyb stébel ndhodou pfeci jen nezplisobil pouhy vitr.
Tento kognitivni mechanismus, kdy pfedpokladame intencionalniho
Cinitele, Casto (avSak ne vylu¢né) v rtizné mife antropomorfizovaného,
za jevy v naSem okoli, za nimiZ ve skuteénosti Zadny takovy ¢initel
neni, je oznacovan jako HADD (hyperactive agency-detection device).®

5 Zjednavat" - Cesky pfeklad anglického terminu ,to enact”.

% Jednu ze zakladnich stati pfedstavuje Justin L. Barrett (2000), ktery na zakladé diivéj-
§ich publikaci (Guthrie [1995]) formuluje hypotézu o kognitivnim mechanismu, pro néjz
navrhuje akronym HADD - hyperactive agent-detection device". V dalsi studii Barrett
uZiva pro tento ,mentalni nastroj” (mental tool) termin ,hypersensitive agenct detection
device" (2004, 31-44). Srov. Clark & Barrett (2011). Pierre Liénard a E. Thomas Lawson (2008,
163-164) uvadéji, Ze termin ,hyperaktivni“ neni zcela adekvatni, nebot detekce ¢initele
je celkem béZnym a pro ¢lovéka prakticky velmi uZite¢nym evolu¢né zaloZenym kogni-
tivnim néstrojem, s jehoZ pomoci lidsk4 mysl zpracovava fadu podnétd ze svého okoli.
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Experimenty ukazuji, Ze se kognitivni mechanismy zaloZené na de-
tekci ¢initele mohou uplatiiovat v mnoha situacich, nejen v téch, kte-
ré bychom na zakladé nasich kritérii klasifikovali jako ,ndboZenské".
Lidé maji napriklad tendenci vénovat vyssi finan¢ni ¢astky, pokud
je schranka na dary opatiena vyobrazenim ,sledujicich® o¢i, studenti
méné podvadéji u testu, pokud je zminéna informace o duchu zemfelé-
ho studenta, ktery ma sidlit ve tfidé, a podobneé tfileté déti ve vétsi mife
respektuji zdkaz otevfit schranku, pokud spolu se zakazem dostanou
informaci, Ze jejich po¢inani sleduje neviditelna ,princezna Alenka“.»
Dalsi experimenty naznacuji, Ze detekce €initele je mimo jiné ovlivnéna
kulturnimi faktory: pokud participanti dostanou pfedem informaci, Ze
v simulovaném prostfedi virtualniho lesa s vysokou pravdépodobnosti
potkaji bliZze nespecifikované bytosti, vykazuji participanti vyss§i miru
falesné detekce Cinitelt (ve virtualnim lese se Zadné takové bytosti ne-
vyskytovaly), neZli participanti, ktefi takovou informaci nedostanou.
Vys$8i mira detekce Cinitele byla rovnéZ pozorovana v pfripadé, Ze par-
ticipanti byli vystaveni prostfedi s nizkou viditelnosti (zamlZeny les).
Autofi experimentu tak dospéli k zavéru, Ze faleSnou detekci €initele
ovliviiuji nejen senzorické podminky (v mlZzném lese mame tendenci
identifikovat neznamé bytosti), ale i kulturné podminéna ocekavani, ze
budeme s intencionilnim ¢initelem konfrontovani (Andersen et al. 2019;
Ma-Kellams, 2015). Jiny vyzkum ukéazal, Ze lidé definovani jako nabo-
Zensky zaloZeni maji vy3$si miru sklonu k pareidolii, respektive k antro-
pomorfizaci tvari (Riekki et al., 2013).5° Takové vyzkumy naznacuji, Ze
pfinejmensim v oblasti lidské detekce €initele je vztah mezi oblastmi de-

systém vydava falesné signaly, které jsou vcelku neskodné, nez kdyZ nezareaguje viibec —
to naopak muze mit fatalni diisledky. Dale viz Atran & Norenzayan (2004). V ¢eském
prostiedi shrnuje problematiku (vedle dal§ich témat) studie Cigana a Hampejse (2014).
Ke konceptu ¢initele v kognitivnich védach o ndboZenstvi viz také Atran (2002, 59-71);
Bertolotti & Magnani (2010); Pyysidinen (2009). Koncept HADD je dale rozvijen a kriticky
pfehodnocovan: viz Van Leeuwen a van Elk (2019) - text f'esi otdzku vztahu mezi detekci
Cinitele na kulturné spolecenské a na kognitivné psychologické individualni roviné.

% Tyto pfiklady studii detekce ¢initele uvadi van Slyke (2016, 147-149).

80 Za upozornéni na tyto souvislosti dékuji kolegyni Silvii Kotherové.
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finovanymi jako ,kulturni® na jedné strané a ,biologické" ¢i ,fyziologické"
na strané druhé mnohem komplexnéjsi, neZ bychom se snad mohli do-
mnivat. Ukazuji, Ze by bylo pfilis zjednodusujici a nespravné povazovat
.kulturni“ za determinované ,biologickym"” a naopak. Lze vSak jisté Fict,
Ze HADD muZeme vidét (a pfislu§nymi zpasoby zkoumat) v souvislosti
s Siroce rozsifenymi predstavami nadlidskych ¢i mimolidskych cinite-
10, s nimiZ se setkavame napfic riznymi sociokulturnimi prostfedimi
v synchronnii diachronni perspektivé a které oznacujeme terminy jako
Jbozstva’, ,duchové” anebo ,démoni” (Guthrie, 1995; Saler, 2009).

Soucasné vyzkumy v oblasti kognitivni religiozity ukazuji, Ze
predstavy boZstev zaloZené na takovych neurokognitivnich mecha-
nismech jsou v lidskych pospolitostech spojeny s prosocialnim cho-
vanim (Norenzayan, 2013). Jevy, které 1ze oznacit jako ,naboZenstvi®,
tak skute¢né zadsadné utvarely (a utvareji) lidské pospolitosti, jak to
predpokladaji klasické” socialnévédni teze Durkheimovy, Turnerovy
¢i Rappaportovy (9-10). Nyni jsme diky badanim vychéazejicim z prin-
cipu konsilience schopni vztahnout tyto teorie v socialnich védach
k neurokognitivnim mechanismtim a procestim, které zde nesporné
hraji roli. Navic miiZzeme tyto procesy a jejich projevy v riiznych so-
ciokulturnich prostifedich zkoumat jak postupy terénniho vyzkumu,
tak i v laboratornich podminkach, véetné vyuziti metod kognitivnich
neurovéd a pfislusnych zobrazovacich metod, jimiz disponuji kognitivni
neurovédy a neurofyziologie (Kotherova, 2019a; Kotherova, 2019b; Van
Leeuwen & van Elk, 2019). Na zakladé vyuziti kognitivnich véd a neuro-
véd lze v oblasti studia naboZenstvi postulovat testovatelné hypotézy.
Socialnévédnimu vyzkumu religiozity jsou tim otevieny nové, vzrusu-
jici moZnosti a perspektivy. Ty zaroveii dovoluji nejen mezioborovou,
ale piedevsim skutecné transdisciplinarné zaloZenou spolupraci pfi
antropologickém badani, které tak prekroci dimenze vysvétleni a ro-
zumeéni, pfirodnich a socialnich véd.
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Metodologické vyzvy

pro antropologicky vyzkum
migrace: kolaborace

ve vicemistné etnografii

Daniel Topinka, Kristyna Hajkova

Kriticka pojeti studia migrace poukazuji na limity dosavadni termi-
nologie i konceptualizace migrace. Samotné vymezeni migrace pfilis
akcentuje vyjimecnost jevu poukazem na skutecnost, Ze lidé vybocuji
z béZného stavu véci, pfesouvaji se a nakonec i pobyvaji na teritoriich
narodnich statd, v nichz se nenarodili. Je stale vice patrné, Ze si ne-
vystacime s mySlenkovymi modely vychazejicimi z metodologického
nacionalismu, které nahliZeji na migraci jako na jednorozmérny ,stav”
(problém, situaci), a ne jako na komplexni ,proces” lidské mobility, ktera
se odehrava mnohdy mimo narodné-statni ramce. Pojeti migrace lze
zjednodusené v ramci védeckych pfistupt rozlisit na konvenéni, ovliv-
néné metodologickym nacionalismem, vychazejici z roz¢lenéni svéta
do narodnich a kulturnich viceméné homogennich jednotek, a na nad-
narodni (transnacionalni), které reflektuji promény hranic (liminality),
prostoru i ¢asu (staré ,hranice”, respektive zplisob jejich ohrani¢ovani
se ukazaly byt limitujici v situaci ,tekuté modernity“ a spole¢nosti siti).

Od osmdesatych let 20. stoleti je konven¢ni pfistup kritizovan, coZ
souvisi nejen s uvédoménim si vyznamu a vlivu nacionalismu a jeho
zdroj(, ale také s naristajicim mnozstvim situaci a pfipadu, které se ne-
daly tradi¢nimi schématy metodologického nacionalismu postihnout.
Jinymi slovy feceno, vymykaly se konceptualnim rdmctim. S rostou-
cim socialnévédnim uvédoménim podminénosti védeckych pristupt
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ke studiu migrace dochazelo i k odhalovani toho, jak vlivné postaveni
maji v pojmech a konceptech jednotlivé nacionalni diskurzy a narativy.
Ukazala se problemati¢nost a relativita konceptualni samoziejmosti
a dosavadni zamlc¢ené politizace kategorizaci migrace a jejich objek-
tl — migrantd. Byly tak zpochybnény diskurzy o migraci, tedy metody,
kterymi byla migrace nahliZena a které urcovaly zplisoby, jakymi bylo
migraci a jejim aktéram rozumeéno. Kulturni a socialni antropologie
ve svych zkoumanich vychazela ze samozifejmosti celistvych a ho-
mogennich kultur usazenych do konkrétnich teritorii s pevnymi geo-
grafickymi hranicemi, coZ vedlo k reprodukci obrazu svéta jako svéta
rozdéleného do pevnych ohrani¢enych kulturnich (a tim specificky
zvlastnich) jednotek (Eriksen, 2008).

Mnozi se dnes v globalnim svété pohybuji v prostiedi nadnarodnich
socialnich siti, sloZitych souborti meziosobnich vztahti a vazeb rtiznych
kvalit a hustot, a vyzna¢uji se mnohosti loajalit a identit. Zivotni situace
se stavaji hlife postiZitelnymi a vyznacuji se znacnou komplexnosti.
Pro tuto kapitolu je pfiznaéné, Ze se v ni zamyslime nad konsekvence-
mi ramct propojenosti socialnich aktérti pro oblast antropologického
vyzkumu migrace. Vychazime z nutnosti provadét vyzkum pravé s ohle-
dem na rozprostienost socidlnich siti mezi riznymi geografickymi mis-
ty, ktera jsou spojena s urcitymi Zivotnimi epizodami ¢i etapami jedinct,
ktefi nejen Ze se mezi nimi riznymi sméry pohybuji (tfeba i navraci),
ale pfidavaji k nim v prabéhu ¢asu i dalsi nebo jsou schopni se na nich
vyskytovat opakované ¢i soubézné (tfeba online).

Kapitola se nezabyva vSiemi moZnymi vyzvami, které pro metodo-
logii kvalitativnich pristupt pfinasi s ohledem na poznavani Zivotnich
svétl jedinch a porozuméni obsahim nabyvanych migrac¢nich zkuse-
nosti, ale nabizi moznost propojeni perspektivy vicemistnosti, ktera
vychazi z nutnosti fenomény spojené s migraci pozorovat na vicero
mistech, dale potfeby zapojeni kolaborace vyzkumnik(-profesional
a dal§ich konzultantd, nebot vicemistna etnografie nejen vyZaduje
znacné kapacity, ale i za¢lenéni dal$ich vyhod plynoucich z vyzkum-
nické spoluprace a nakonec i dirazu na perspektivu zaclenéni se
do transnacionalnich prostfedi zkoumanych.
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Nové vyzvy pro metodologii vyzkumu: transnacionalni obrat

V migrac¢nich studiich mél zna¢nou odezvu teoreticky koncept transna-
cionalismu, ktery se rozvijel pfedevsim v devadesatych letech minulé-
ho stoleti. Transnacionalismus generuji globaliza¢ni procesy, pfi¢em?%
transmigrace poskytuje pfileZitost pro vytvoieni analytického mode-
lu simultanni integrace transmigrantd do dvou realit — kapitalistické
a postkolonialni. Transmigranti jsou témi, jejichz Zivotni zkuSenosti se
utvari pfeshranic¢né. Jimi udrZované ekonomické, socialni, naboZen-
ské, politické a dalsi vztahy se klenou nad hranicemi narodnich statt.
Praktiky transmigrujicich a nové identity naleZi emergentnim transna-
cionalnim prostortim - polim, v nichZ se utvareji nové socialni identity
a proménuji nové a staré formy dominance (Blanc, Basch & Glick Schil-
ler, 1995). Pozorovany zacaly byt procesy, prostiednictvim kterych lidé
s migrac¢ni zkuSenosti vytvareli a udrzovali rizné socialni vztahy mezi
misty, ktera opustili, a misty, v nichZ se nové usazovali. Bylo stale vice
zi'ejmé, Ze v jistych segmentech lidské mobility dochazelo k dialektic-
kému rozpojovani socidlniho a geografického prostoru. Prostor zacal
byt nahliZen vice jako rela¢ni, utvareny vztahy mezi pozicemi socialné
vyznamnych elementd, které strukturuji lidskou aktivitu a zaroveii jsou
strukturovany lidskymi aktivitami (Pries, 2001). Transnacionalni teorie
si také v§ima skutecnosti, Ze nacionalisticky diskurz neodpovida Zité
realité jedincti v pohybu a vysvétluje jimi pocitované vnitini rozpory,
které vychazi z nesouladu mezi narodnim diskurzem a transnacionalni
zivotni zkuSenosti (Wimmer & Schiller, 2002). Otevi‘ela se tim moZnost
jinymi zptisoby pozorovat vztahy transnacionalnich siti a prostoru (¢i
prostort).

Dosavadni epistemické struktury socialnich a humanitnich véd
byly Gzce spojeny se zkuSenosti utvareni moderniho narodniho statu
a touto zkuSenosti byly formovany. Postupné promeény svéta v dasled-
ku zintenzivnéni procesti globalizace vytvofily nové socialni reality,
delegitimizaci pfedpokladu, podle néhoz jsou ,narod" a ,stat” pfirozeny-
mi zpuisoby socialniho a politického uspofadani moderniho svéta, coz
Castec¢né vedlo k dekonstrukci pojeti studia migrace, které se utvarelo
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pod silnym vlivem politickych koncepci nacionalismu poslednich dvou
stoleti. Jejich soucasti byla nediivéra v lidskou mobilitu a snaha ji mo-
censky a byrokraticky kontrolovat. Pohyb v mezinarodnim prostoru

u

(tzv. mezinarodni migrace) byl vykladan jako ohroZeni stability ,vlastni
spolecnosti, ,dané” loajality a zavazkt vici societalni komunité, ktera
ma priméreny stupenl integrace nebo solidarity a jasny status ¢lenstvi®
(Parsons, 1971, 40). Modernizacni procesy zdliraznily vyjimecnost situa-
ce pohybu pfes statni hranice a daly jim politicky vyznam, coZ ovlivnilo
i teorie socialni integrace imigrantt. Ty se zaméfovaly na téma udrZeni
stavajiciho socialniho fadu a soustfedily se na téma asimilace nové pfi-
chozich a nezbytnosti vytvareni novych loajalit.®

Svou roli zde sehraly Cetné kritické reflexe pfistupt ke studiu migra-
ce. Uvédomeéni si toho, Ze mysleni je situovano ve stavajicich systémech
védéni a zkuSenosti a Ze ,vyrazy kulturniho a socialniho Zivota jsou
vysledkem ptisobeni jednajicich lidi, nikoliv pasivnich objektt [..]* (Fay,
2002, 286), vyustilo v rozsahlou kritiku ekonomizujicich teorii a potte-
bu komplexnéji sledovat spoluptisobeni socioekonomickych struktur,
strategii domacnosti (household strategies) a individualniho rozhodo-
vani (Massey et al., 2005). Zacalo se ¢im dal vice ukazovat, Ze migra¢ni
vzorce a procesy jsou komplexnéjsi nez drive (Portes & DeWind, 2008)
a ze lidé jiZ nejsou témi, ktefi se vyloduji z ¢lunt, za¢inaji na novém
kontinentu Gplné nové Zivoty, a pfitom se odpoutavaji od navyklych

8 Dokladaji to pristupy dnes jiz klasickych studii, které vznikly ve Spojenych statech.
Napfiklad pro E. Parka jsou autobiografie Zidovskych imigrantd ve Spojenych statech
raznymi verzemi téhoz pfibéhu - historii ,marginal man", ¢lovéka na hrané, ktery se
vymanil z evropského ghetta a vydal se napospas kosmopolitnimu Zivotu amerického
mésta. Migrant prochazi po pfichodu konfliktem loajalit, obdobim pferodu, které upo-
zaduje staré zvyky, pfiCemZ nové jesté nebyly zformovany. Obdobi tohoto pferodu Park
charakterizuje jako ,obdobi vnitfniho zmatku a intenzifikace sebeuvédomeéni” (Park,
1928, 893). Thomas a Znaniecky (1920) proces integrace imigrantt vyloZili jako dis-orga-
nizaci, kdy po fazi dez-organizace, ztraty primarni socialni vazby, nasleduje faze re-or-
ganizace a transformace, v niZ migrant vazby rekonstruuje nebo substituuje vazbami
novymi. Vysledkem je asimilace, amerikanizace hodnot, pfibliZeni se tradi¢ni komunity
moderni spole¢nosti, akceptace cilti a zaclenéni se do fadu kooperace. Gordon (1964) ob-
hajoval multidimenzionalni model asimilace, v némZ méla na primarni kulturni asimilaci
navazat asimilace strukturalni v podobé zaclenéni se imigrantti do sféry ekonomiky
a politiky.
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zplsobu Zivota (Lesthage, 2000). A tak se vedle studia socialnich aktéra
a jejich motivaci zacaly do popiedi zajmu dostavat také kontextualni
vazby (life histories, in-depth community studies). Dal$i konceptualni
vysvétleni — nova ekonomie migrace, teorie svétového trhu, teorie so-
ciadlniho kapitalu, teorie socialnich siti, teorie kumulativni kauzality
a dalsi - se zacala vice vénovat kontextualnim vazbam a nadnarodnim
presahiim. Pfikladem je studium diaspor, kolektivit, které se rozprosti-
raji pfes statni hranice a podafilo se jim udrzet si kolektivni narodni,
kulturni nebo naboZenskou identitu zaloZenou na smyslu pro vnit¥ni
soudrZnost a soucasné trvalé vazby na skuteénou nebo imaginarni
vlast a Fesit kolektivni zajmy ¢lenti spolecenstvi prostfednictvim vy-
tvofeni vnitiniho organiza¢niho rdmce a nadnarodnich vazeb. Thomas
Faist (2010) uvadi, Ze diaspora a transnacionalismus jsou tane¢nimi
partnery a upozoriiuje na vzajemné prekryvy téchto konceptti. Maria
Koinova (2010) identifikuje Sirokou $kalu diaspornich praktik, které
odrazeji preshranicni vlivy.

Diskuse ohledné transnacionalismu se mimo jiné tykaly koncep-
tu transnacionalnich poli, ktera odkazuji nejen k fyzickym prvkam,
ale ke specifickym hodnotam, Zivotnim zplisobtim, vyznamtm a rov-
néz pestrosti téchto poli. Faist (2014) rozliSuje nasledujici idealni typy
transnacionalnich poli, v nichZ 1ze pozorovat rtizné fenomény: pole
kontaktt a diftzi, malé pfibuzenské skupiny, tematické sité a komuni-
ty a organizace. Vyznacuji se riznou mirou formalizace a vnitini struk-
turace, ale jsou v nich sdilené hodnoty, symboly, ideje, hmotna kultura.
Tato socialni pole a identity povstavaji z interakci migrujicich v jejich
novych i plivodnich domovech. Nové paradigma studia migrace rede-
finuje vztah imigrantd k pivodnimu domovu — migrujici udrZuji mno-
honasobné vazby v riznych oblastech socialniho jednani, pfekracujici
narodné-statni bariéry (Itzigsohn & Saduceo, 2002). Transmigrujici jsou
diky technickym komunika¢nim moznostem a snadnému cestovani
Casové i prostorové mobilnéjsi a necini jim potiZe zGstat s pavodnim
domovem v kontaktu, péstovat a udrzovat ¢ilé preshrani¢ni vztahy.

Nové socialni reality a konceptualni posuny jsou vyzvou nejen
teoretickou, ale i pro samotnou metodologii antropologického vyzku-
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mu migrace. Michael Kearney (2016) poukazuje, Ze nékteré tendence
ve vyzkumu migrace, se tykaji ménicich se pFistupt ke studiu ¢asu
a prostoruy, dirazu na strukturalni dimenze jevd a pozorovani vliva
transnacionalnich procest na lokalni déni a demystifikaci pfistupt.
Studium migraci z antropologické perspektivy je v nécem jiné — vychazi
predevsim z etnografie jako zakladni metody. A praveé vyuziti této me-
tody pfi zamérfeni se na transnacionalni migrace vyZaduje mnohem
vétsi geografickou rozprostranénost. Pfi studiu fenoménd je potieba
vice zapojit globalni mysleni a vyzkum rozprostfit mezinarodné. Kear-
ney se odkazuje na historickou vybavu antropologie, ktera spociva ne-
jen v etnografickém piistupu, ale i v periferni optice, ktera je schopna
kriticky nahliZet na stavajici pojmovy aparat a teoretické koncepty,
relativizovat je, ale i ve schopnosti nahlédnout do transnacionalnich
poli a prostort, jak se to ukazuje na pfikladu studia transnacionalnich
komunit (Goldring, 1999).

S ohledem na vySe napsané pokladame pro antropologicky vy-
zkum za vyzvu propojeni perspektiv vicemistnosti, kolaborace a za-
Clenéni. Postupné se jim dale vénujeme. Vyzkum zaméreny na témata
v transnaciondalnich polich vyZaduje schopnost pokryt vicero terént
a vyzkumnych mist, schopnost zapojit do vyzkumu tym spolupracov-
nikd a nakonec i rozvinout schopnost proniknout do téchto prostora
analézt v nich své misto i vhodny zptisob prace.

Vicemistna etnografie — pozorujme na vice mistech

Jak jsme v predchozi pasazi uvedli, vyzvou je pozorovani vliva transna-
cionalnich procesd, a to z antropologické perspektivy. Transnacio-
nalismus vyZaduje zménu v pfistupu z hlediska fyzického prostoru
a nezbytnosti migraéni procesy a jevy sledovat na vicero mistech. To-
muto se vénuje vicemistna etnografie. Jedna se o pfistup antropologic-
kého vyzkumu, ktery se zaméruje na popis jevi, které nelze zkoumat
jenvjednom prostiedi (misté). Prikopnikem vicemistné etnografie byl
antropolog G. E. Marcus, ktery v roce 1995 publikoval ¢lanek Ethnog-
raphy in/of the World System: the Emergence of Multi-sited Ethnog-
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raphy. Popsal v ném hlavni principy vicemistné etnografie, ktera se
lisi od obvyklého etnografického vyzkumu tim, Ze se nesoustieduje
vyhradné do jednoho ohrani¢eného a pevného vyzkumného mista.
Marcus k tomu uvadi (1995, 96): ,Vicemistna etnografie se béhem sto-
povani kulturnich celki ubira necekanymi cestami, zkouma je napfic
vyzkumnymi terény i uvniti nich, a nabourava distinkci mezi systémem
a kazdodenni zkuSenosti, na které etnografie dosud stala.” Hlavnim
cilem je prozkoumat a popsat proudéni, pohyb, cirkulaci kulturnich
vyznamd, objektt a identit rozptylenych v ¢ase a v prostoru. Marcus
nazyva tento typ vyzkumu etnografii v pohybu — mobile ethnography
(Marcus, 1995).

Zrod vicemistné etnografie

Ideové kofeny vicemistné etnografie miizeme najit v postmoderné,
ale jeji vznik byl podnicen také empiricky pozorovatelnymi zménami
ve svétovém usporadani, které proménily i déjisté kulturni produkce
(Marcus, 1995). Postmoderna jako filozoficky smér pfisla s obhajobou
mnohohlasnosti. Zdtraznila pluralitu nazort a pohledl na svét a za-
roveri postmoderni védéni zjemnilo vnimavost pro riznost (Lyotard,
1993). Pravé to vedlo v sociokulturni antropologii k akcentaci fady té-
mat, napiiklad zvySeného dlrazu na reflexivitu vyzkumnika, redefinici
vztahu mezi vyzkumnikem a participantem vyzkumu a vedlo i ke kri-
tickému ¢teni etnografickych textt. Oteviel se také prostor pro nové
metodologické pristupy, které se zakladaly na pluralité Zivotnich svétt
anaraci. Jednim z nich byla i vicemistna etnografie.

K jejimu zrodu prispéla také teorie svétového systému Immanue-
la Wallersteina, ktera sledovala nerovnosti ekonomického charakteru
spjaté s kapitalistickym svétovym systémem.®? Wallersteinliv pfispé-

52 Wallerstein (1974) rozliSuje t¥i rizné sféry, které pojmenovava jako jadrové staty, se-
miperiferni oblasti a periferni oblasti. V jadrovych statech se historicky koncentrovalo
bohatstvi, technicka vyspélost a technologie. Naopak periferni oblasti pfedstavovaly
geografické Casti svéta, ve kterych byla soustfedéna produkce levnych komodit a zbozi
provazena nizsi odménou za praci. Semiperiferni staty se podle ekonomickych kritérii
nalézaji mezi jAdrovymi a perifernimi zemémi (Wallerstein, 1974). PfestoZe postupné do-
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vek vicemistné etnografii spocival v jednoduchém uvédoméni si terito-
ridlni nerovnosti na zakladé celosvétové délby zdroji a prace. Marcus
(1995) k tomu uvadi, Ze vicemistna etnografie musi ze svétového sys-
tému primo vychazet a zaroven byt i jeho soucasti. Teorie svétového
systému ovlivnila také pristupy ke studiu migrace. Migrac¢ni teorie za-
loZzena na Wallersteinové teorii svétového systému povazuje migraci
za produkt dominance jadrovych zemi a vysledek tenzi a nerovnosti
v mezinarodnim kontextu. ,Tato teorie se zaméfuje na makrosocialnich
procesy. Je zaloZena na pfedpokladu, Ze rozvinuté ekonomiky poptavaji
levnou zahranié¢ni pracovni silu do urcitych segmentt trhu” (Arango,
2000, 290). Toto pojeti mezinarodni migrace se nezaklada jen na poptav-
ce rozvinutych zemi po pracovni sile, upozoriuje rovnéZ na naruseni
arozkolisani systému po vniknuti kapitalismu do tzv. rozvojovych zemi.
Zpusob produkce zbozi se z jadrovych statl postupneé rozsifuje do pe-
rifernich zemi, coz vede k vytlaceni tradi¢nich zptisobt1 vyroby. Tyto
zmény iniciuji migraci pracovnikt z venkova do mést a pozdéji i do za-
hranici (Arango, 2000). Tito pracovnici odchazeji do zahraniéi stejnymi
cestami, jakymi do jejich zemi proudil zahrani¢ni kapital, ktery oteviel
komunika¢ni, kulturni a pfepravni spojeni (Sassen, 1988).

Diive neZ Marcus predstavil metodologicky pristup vicemistné
etnografie, bylo pfi studiu migrace obvyklé provadét vyzkum na vice
mistech, minimalné tedy na dvou: v misté odchodu a v misté pfichodu
(Watson, 1997). Marcus vy$el z etnografie, kterad k antropologii neodmy-
slitelné patfila a zakladala se na terénnim vyzkumu, ktery provazela
zUcCastnénd pozorovani a rozhovory s cilem co nejvice poznat kazdo-
denni Zivot a jednani participant?i a porozumét jim (Creswell, 2007).
Etnograficky vyzkum byl koncipovan jako dlouhodoby — vyzkumnik
travi na zvoleném misté delsi Cas, aby dokazal provadét systematicka
pozorovani a uicastnit se interakci jedincd, aby dovedl porozumét vy-
znamum, které lidé svému jednani pfikladaji, a nalézat pro né vysvétle-
ni. Vyzkumna lokalita je v tomto pfipadé pomyslnou krabici naplnénou
chazelo k redefinici historickych vztahti a dekolonizaci, vztah dominance mezi byvalymi

koloniemi a kolonizatory pfetrval. Z mezinarodni délby prace a zdrojt i po dekolonizaci
vice profituji jadrové staty, zatimco periferni staty na tomto rozdéleni trati (Lu, 2021).
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socidlnimi vztahy, do které vyzkumnik vstoupi a postupné rozpléta
a popisuje jeji obsah (Falzon, 2005). Marcus svym pristupem rozsifil
uvedené pojeti etnografie tim, Ze do néj zac¢lenil globalni hledisko a své-
tovy systém nejen jako pouhy teoreticky ramec, ktery dopliiuje kontext,
ale u¢inil z nich pfimo objekty antropologického zajmu a zkoumani, a to
i ve své nekonzistentni a vicemistné podobé.

Uskali a piileZitosti vicemistné etnografie

Marcus pojmenovava tii metodologicka Giskali, ktera zmifiovany pfi-
stup ma. Prvnim z nich je testovani limitti etnografie. Etnografie pfed-
stavuje vyzkum zaméfeny na diikladné zkoumani velikostné omezené
socialni skupiny v ramci béZného Ziti a méla by pfinést holisticky po-
hled a detailni znalost vybrané lokality. Cilem vicemistné etnografie ale
neni pfinést holisticky a vyCerpavajici popis jedné skupiny ¢i svétového
systému. M4 vést k rozkryti a popisu zejména vztahti mezi vybranymi
lokalitami vyzkumu, a tedy jen netiplné deskripci néjaké ¢asti svétové-
ho systému, urcité oblasti, vymezenému segmentu. Nejde tedy o popis
svétového systému jako celku, ale o jeho ¢aste¢né zachyceni skrze po-
zorované vztahy mezi vyzkumnymi lokalitami.

Druhou metodologickou vyzvou je proména tradi¢nich metod terén-
niho vyzkumu. Vicemistna etnografie pochopitelné méni pojeti terén-
niho vyzkumu jako intenzivniho zkoumani jednoho vybraného mista.
Marcus k tomu poznamenava, Ze i obvykly terénni vyzkum na jednom
misté v sobé nese potencial vicemistnosti, protoZe i na jednom misté se
1ze setkat s vicerem vzajemné provazanych vyzkumnych mist (déjist).
Zaroven ale podle néj neni mozné ve vicemistné etnografii pouZivat
ve v8ech vyzkumnych mistech stejné etnografické metody, jak tomu
bylo u klasické etnografie. Je tedy potfeba vyuZivat rizné metody a riiz-
né intenzivni vyzkum. Timto se otevira prostor pro rtizné propojeni
kvalitativniho vyzkumu s kvantitativnim (napfiklad ethnosurvey).
Klicovy je ve vicemistné etnografii pfeklad (translation) odlisnych kul-
turnich styld a zplisobli a nasledovani jednoho vyzkumného ramce.
A pravé prekladem a sledovanim rtiznych diskurzi (souborti vypovédi)
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a vyzkumnych mist (déjist) dokaZeme popsat vztahy a vzajemna propo-
jeni a porozumét jim. Jazyk a pfeklad zde neni uZivan v metaforickém
slova smyslu, vicemistny vyzkum klade na vyzkumnika pochopitelné
mnohem vétsi naroky ohledné jazykové vybavenosti, protoZe zvladnuti
jazyka je pfedpokladem ptlisobeni na vice vyzkumnych mistech.

Etnografie se podle Marcuse primarné zaméruje na marginalizova-
né jevy a subjekty, z ¢ehoZ plyne tfeti metodologicka vyzva vicemist-
né etnografie. Ve vyzkumném designu je potieba opustit perspektivu
subalternich jevi a zaméf¥it se i na jiné domény kulturni produkce. Bylo
by tedy chybou chapat vicemistnou etnografii jako dalsi pfistup vhod-
ny pouze ke zkoumani subalternich fenoménti. M4 naopak objevovat
uplné nové objekty zkoumani a nepohybovat se jen v narativu sub-
alternich jev( v antropologii obvyklych (Marcus, 1995).

Svédsky antropolog Ulf Hannerz (2003) ve svém vyzkumu popisuje
podobna Gskali, kterd zmifiuje Marcus. V pribéhu svého badani si uvé-
domoval, Ze neni moZné p¥inést vycerpavajici holisticky obraz socialni
reality, ale je tfeba hledat spiSe linky a propojeni. Setkal se také s nut-
nosti ménit a pfizplisobovat vyzkumné metody. Zii¢astnéné pozoro-
vani, obvyklou metodu v klasickém etnografickém vyzkumu, nemohl
v plné mife uplatnit na vSech mistech, limitem byla jazykova bariéra
ataké omezeny Cas, ktery vyzkumnik musi délit mezi jednotlivé pobyty
v rliznych vyzkumnych lokalitach.

Vyzkum celi nejen limitlim, ale vicemistnost ma i fadu pfinosu.
Hannerz (2003) popisuje, Ze jeho vyzkum trval ¢tyfi roky, nikoliv vSak
nepfetrZité. Mezi jednotlivymi navstévami vybranych vyzkumnych
lokalit se vracel na své domovské pracovisté do Stockholmu, kde vy-
ucoval a mohl se vénovat béZznym pracovnim povinnostem. Vyzkumy
v souCasné antropologii je slozité pfibliZit standardiim dnes jiz legen-
darnich antropologli a antropolozek, ktefi ve vyzkumném terénu tra-
vili ¢as nepretrzité v rozsahu i nékolika let. Podle Hannerze metoda
vicemistné etnografie daleko vice odpovida soucasné organizaci prace
a jeji vyhodou je skute¢nost, Ze umoZiiuje terén opakované opoustét
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a zase se do néj vracet.®* Hannerz dale uvadj, Ze propojeni jednotlivych
vyzkumnych terénti odliSuje vicemistnou etnografii od pouhych kom-
parativnich studii porovnavajicich vice lokalit vedle sebe nebo vice-
¢etnych pripadovych studii. Vztahy a linky, které s pomoci vicemistné
etnografie odhalujeme, nejsou jen multilokalni, ale translokalni, coZ
znamenaj, Ze pozorujeme vzajemné vztahy ve smyslu otevienosti viaci
vnéjsSim vliviim. ,Jednotlivé terény nejsou pouhym souborem lokalnich
jednotek. Je tfeba odhalit translokalni spojeni, vztahy mezi nimi a zaro-
ven i vztahy pfimo v lokalité — to vSechno je soucasti studie” (Hannerz,
2003, 206).54

Vicemistna etnografie se lii od tradi¢niho zptisobu provadéni etno-
grafického vyzkumu, kdy vyzkumnik travi v jedné lokalité dlouhy cas,
Casto v fadu nékolika let, aby dokazal proniknout do zkoumaného
problému a porozumét mu. Ve vicemistném vyzkumu néco takového
neni ani moZné, protoZe zkoumani probiha ve vice lokalitach soucas-
né. Vyzkumnik se mezi nimi pfesouva a vyzkum ma tudiZ epizodicky
raz. Hannerz popisuje, Ze kdyZ travil ¢as v Jeruzalémé, Johannesburgu

8 Hannerz(v vyzkum se zaméfoval na zahrani¢ni korespondenty pracujici pro média.
Sam sebe popisuje jako celoZivotniho nadSence do zpravodajstvi a motivaci k provadéni
vyzkumu byla vlastni touha porozumét, jak vypada a funguje zakulisi zahrani¢niho
zpravodajstvi, které zaroveii hodné ovliviiuje zplisoby, jakymi pfemys$lime o globali-
zaci. Hannerz zpracovaval etnografii socidlnich svétli zahrani¢nich korespondenti.
S prvnimi rozhovory s novinari zac¢al v New Yorku a postupné oslovoval participanty
z Johannesburgu, Tokia a Jeruzaléma. Nakonec pofidil se zahrani¢nimi korespondenty
asi sedmdeséat rozhovort a nékolik také s editory zprav. Na zac¢atku vyzkumu pracoval
S premisou, Ze vét§ina zprav véetné zprav o globalnim déni je produkovana na Zapadé.
Vétsina jeho participantt z fad novinafrh byli Evropané a Americ¢ané, ktefi reportovali
zpravy ze zemi, ze kterych tolik novinai do zahranici vysilano nebylo. Hannerz uvadji, Ze
vybér zahrani¢nich mést - lokalit vyzkumu byl proveden jako zamérny vybér, zajimalo
ho totiz, jak budou novinéfi (re)prezentovat ,cizi* kulturu. Vybér lokalit ve vicemistné
etnografii se Fidi tim, Ze je nutné vybrat jen urcitd mista, protoZe potencialné by se
vyzkum mohl odehravat ve zna¢ném poctu potencialnich lokalit.

64 V pfipadé jeho vyzkumu bylo hlavni propojeni mezi korespondenty v zahranici a jejich
editory v doméci redakci. Zaroveni ale zahrani¢ni korespondenti udrzovali kontakty
s mnohymi dal§imi kolegy na jinych mistech, napfiklad s novinari, ktefi pracovali na je-
jich misté pfed nimi nebo pracovali pro stejnou organizaci, pfipadné i s kolegy, které
potkali naprosto nahodné. Hannerz piSe, Ze existuje celosvétova . komunita“ zahrani¢nich
korespondenti propojend lokalnimi i globalnimi pouty.
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a Tokiu, nebylo jeho cilem provést vycerpavaji zkoumani socidlniho
Zivota a kultury, ale soustiedil se na nékolik participanti (zahrani¢nich
korespondentil) a pozoroval jejich socialni vztahy. Etnograf v takovém
pripadé nepfinasi holisticky obraz, ale zaméfuje se na predem vybra-
nou linku (propojeni) ¢innosti ¢i fenoménd. Zminény vyzkum ukazuje,
Ze je potfeba ve vyzkumném procesu pocitat i s mobilitou samotnych
participantd, ktefi nemusi ztistavat dlouho na jednom misté, mohou se
mezi misty pfesunovat. Za zminku stoji Hannerzv postieh, Ze obvyklé
antropologické metody etnografie 1ze uZivat rlizné a Ze se v jeho vyzku-
mu ukazalo, Ze vicemistna etnografie se vice zaklada na kvalitativnich
rozhovorech neZ na pozorovani, uz jen kviili casovym moZnostem poby-
tu v jednotlivych lokalitach a zna¢né jazykové bariéfe (Hannerz, 2003).

Vicerozsahovd etnografie (multi-scalar ethnography)

ey

Poté, co se vicemistna etnografie zacala vyuzivat a rozsifila spektrum
vyzkumnych pfistupd, nabyvanymi zkuSenostmi dochéazelo k jejimu
rozsifovani a redefinici. Biao Xiang (2013) pfedstavuje vicemistnou
etnografii jako metodu, ktera jiZ nalezla vyuziti i v antropologickém
zkoumani migrace. Klade si zaroven klade otazku, zda je vicemistna
etnografie dostate¢na k tomu, aby postihla multifaktorialni charak-
ter migrace. PfestoZe vicemistna etnografie nemusi byt pro vSechny
typy vyzkumu idealnim feSenim, podle socidlniho antropologa Xianga
neni feSenim se zacit znovu navracet k vyzkumtm provadénym pouze
v jedné lokalité. Misto toho pfichazi s novym konceptem vicerozsahové
etnografie (multi-scalar ethnography).

Cilem této metody je popsat rizné rozsahy migrac¢nich pohybti
a vysvétlit, proc je néktery typ migrace plynulejsi a jiny naopak na né-
kterych arovnich pferuSovany nebo brzdény (Xiang, 2013). Xiang vy-
chazi z vicemistné etnografie a tvrdi, Ze potfebujeme vylepSeny nastroj,
ktery pomuze 1épe lokalizovat vhodna mista vyzkumu. Vicerozsahova
etnografie nema ambici vicemistnou etnografii nahradit, ale zpfesnit
jeji metody, u€init ji praktictéjsi a rozsifit jeji analyticky potencial. Ma
slouZit jako néastroj k planovani vyzkumu a organizaci a analyze dat.
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Skala &i rozsah (scale) je vymezena jako prostorovy dosah jedna-
ni, na ktery je potfeba se zaméfit. Pfikladem zkoumani prostorového
dosahu jednani miZe byt tfeba tzv. budouci migrant, ktery mobilizuje
finan¢ni zdroje v rodiné, aby mohl uskutec¢nit cestu, coz predstavuje
aktivitu urcitého rozsahu. Jiny a daleko vétsi rozsah ma napiiklad
kontaktovani pfatel v zahranici za Gi¢elem zjisténi mozného budouciho
pracovniho uplatnéni. Aktivity rizného rozsahu se zakladaji na od-
liSnych schématech a logice a cilem vicerozsahové etnografie je tyto
aktivity identifikovat a vysvétlovat v kontextu migrace. Zaroven lze
pravé na identifikaci aktivit rizného rozsahu vysvétlit, pro¢ miZe byt
migrace v urcitych ohledech plynula a bez pfekazek (napriklad v kon-
textu legislativy) a v jinych pfipadech je naopak pierusovana a slozit4,
za coz muZou tfeba podoby rodinnych ¢i mistnich vazeb. Vztahy mezi
raznymi dosahy jednani ndm pomahaji porozumét vztahtim mezi rtz-

nymi misty (dé&jisti), jak je vymezuje viceCetna etnografie (Xiang, 2013).

Kolaborativni etnografie v kontextu vicemistnosti
Jak je patrné, vicemistna etnografie pfinasi nékteré limity, které musi
vyzkumnik pFijmout. Jedna se pfedevsim o zvladnuti provadéni vyzku-
mu na vice mistech, coZ provazi epizodické pobyty v terénu a nutnost
pokryt vyzkumem vicero vzdalenych a tieba i po svété rozesetych lo-
kalit. Naro¢né je vyhledavani a pojmenovavani translokalnich spojeni
anutnost soucasné porozumét i vztahtim pfimo v dané lokalité. S tim
souvisi i schopnost vyzkumnika proniknout do téchto prostorti a nalézt
v nich své misto i vhodny zptisob prace, pfizptisobovat vyzkumné me-
tody, aby bylo moZné vztahy a vazby mezi lokalitami pozorovat. Jinym
limitujicim faktorem je schopnost porozumét odlisnym kulturnim zp?-
soblm (tj. pfekladat), respektovat jeden vyzkumny ramec, vypofradat
se jazykovou riiznosti jednotlivych mist a zaméfit se i na prostorové
dosahy jednani socidlnich aktért, ktefi jsou navic mobilni.

Kratce v bodech shrnujeme jednotlivé naroky na vyzkumné prace,

2 %2

které pfinasi provadéni vicemistné etnografie:
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» Epizodické pobyty v terénu, sniZujici moZnosti participativniho po-
zorovani a porozuméni vztahlim v dané lokalité.

» Schopnost proniknout do mistnich vztah@i a porozumét jim, stat se
soucasti pozorovaného prostiedi.

» Nutnost ptsobit na mnoha vzajemné vzdalenych mistech, tim
i znacné casové naroky.

» Rlznorodost terénd (mist) provazi naroky na pieklad — kulturni
ijazykovy.

» Nezbytnost respektovat zvoleny jednotny vyzkumny ramec (plan),
ale soucasné ho i flexibilné pfizplisobovat zjisténim a situaci.

» ObtiZné zastiZeni participanti v mistech — pohybuji se a pfemistuji
do jinych mist.

» Dovednost pozorovat a identifikovat vzajemna propojeni mezi loka-
litami (translokalni spojeni a prostorové dosahy jednani).

Musi vyzkumnik nékteré limity bezvyhradné akceptovat, nebo existuji
imozZnosti, jak se s naroky vyporadat? Domnivame se, Ze zna¢ny poten-
cial a mozZnosti pro vyporadani se s nékterymi limity miZe poskytnout
tzv. kolaborativni etnografie.

Kolaborativni etnografie

Hned na zacatku je potieba uvést, Ze jakmile zminime téma spoluprace
v etnografii, nelze piehlédnout skutecnost, Ze etnografie ma v principu
kolaborativni charakter. BEhem etnografického vyzkumu etnograf spo-
lupracuje s celou fadou lidj, jejichZ jednani pozoruje a G¢astni se jejich
bézného Zivota, buduje vztah se svymi participanty. Ale tim spoluprace
nekondi, z vyzkumu vznikaji texty, publikace, etnograf vysledky prezen-
tuje publiku, diskutuje vysledky se svymi kolegy, dava jim ¢ist své prvni
vystupy, probira s nimi své poznamky a Gtvahy. I toto 1ze povaZovat
za spolupraci. Nicméné kolaborativni etnografie je ve srovnani s té-
mito spolupracemi jina v tom, Ze mnoZstvi jednotlivych a nahodilych
spolupraci nahrazuje systematickym a pfedem promyslenym zamérem
spolupraci s ostatnimi - i ona je metodou.
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Zamérna kolaborace se stava stfedobodem etnografického procesu
a je vtélena jiz do priprav vyzkumu. Promita se tedy do vSech kroki
vyzkumného procesu - konceptualizace projektu, terénnich praci, pro-
vadéni analyzy, psani textli a jiné formy prezentaci vysledkt. Podob
spolupraci mtze byt cela fada, mohou tfeba mifit k vét§imu zapojeni
samotnych participantd, jejich aktivnéjsi roli a podileni se participa-
tivnimi zplisoby na vSech etapach vyzkumu. Kolaborativni etnografie
je teoretickym i metodologickym p¥istupem, ktery ma v sobé znac¢ny
potencial a sou¢asné mysli na rtizné druhy spolupraci.

NemuZeme byt piekvapeni tim, Ze tématu spoluprace se etnografo-
vé vénuji pomérné casto. Je to logické, nebot vyzkum v terénu, piiprava
na néj a predstavovani vysledkl provazi zna¢ny objem interakci s lidmi,
ktefi vystupuji v rznych rolich. Je pochopitelné, Ze pozornost sméruje
predevsim ke spolupraci mezi vyzkumniky, profesionaly, ktefi spole¢-
né na vyzkumu pracuji. Jedna se o formu spoluprace, ktera se zaklada
na tymovém vyzkumu a kooperaci vice vyzkumniki, ktefi vyvijeji spo-
le¢né Gsili k dosaZeni vyzkumného cile. L. M. Given (2008) klade diiraz
na to, Ze spoluprace je zavazkem ke zvlastni péci, vytvarii interaktivni
prostor mezi jednotlivci, ktefi musi fungovat spole¢né jako vyzkumny
tym. A aby tomu tak bylo, je potfeba o kolaboraci pecovat, vytvaret ji
podminky, podporovat vzajemné konverzacni vymeény, poskytovat jed-
notlivym vyzkumnikiim patfi¢ny prostor a cilené budovat systém roli
a pravidel, v rdmci nichZ se bude spole¢na prace odehravat. Ve srovnani
s jinymi formami spolupraci byla této formé tymového vyzkumu véno-
vana mnohem vétsi pozornost (napfiklad May & Pattillo-McCoy, 2000;
Johansen & White, 2002; Crabtree, 2003; Clerke & Hopwood, 2014) — at uz
s dalsimi kolegy, ktefi méli néjakou roli pfi koncipovani vyzkumného
zameéru ¢i oponentufe vysledkd, nebo participanty a jejich zapojenim
ido jinych vyzkumnych etap nez jen v ramci terénnich praci. Pozornost
byla také vénovana dosahovani konsenzu v ramci tymovych praci (na-
priklad Guest & MacQueen, 2008; Hill, 2012).
mové profesionalni spoluprace. Stavi ji nejen na spolupréaci vice autorq,
mezi které fadi profesionalni vyzkumniky a dalsi autory, ale i na psani
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etnografie s konzultanty mistni komunity jako aktivnimi spolupra-
covniky. Kolaborativni etnografie v pojeti Lassitera vede k budovani
systematické spoluprace mezi etnografy a jejich konzultanty, ktefi se
objevuji v etnografickém poli a jsou zapojeni do etnografického procesu
psani. Mnohé participativni prvky nejsou pro antropologii neznamé,
at uz se jedné o koprodukci texti rodilych konzultantl a etnografti
(Kuutma, 2003), nebo zacleniovani komentaie konzultantli zpét do psa-
ného etnografického textu (Mullen, 2000).

Potencial kolaborace v ramci vicemistné etnografie

Na kratkou chvili se vratime k vyzkumu zahrani¢nich korespondentt
Ulfa Hannerze (2003), ktery popisoval tskali, s nimiZ se setkaval. KdyZz
jsme je shrnuli a zasadili do Sir§iho kontextu vicemistné etnografie,
mohly se jevit jako obtiZné feSitelné limity, s nimiZ se musi vyzkumnik
smifit. Nelze ale pfijejich sumarizaci pfehlédnout skutecnost, Ze je et-
nograf vymezuje vici své vyzkumné pozici a vymezuje je s ohledem
na skutecnost, Ze se jako jednotlivy badatel dostaval do potiZi. Je to ale
nevyhnutelné? Jsou tyto limity soucasti vicemistné etnografie, nebo si
s nimi dokaZeme néjak poradit? Nabizi se zde totiZ rozsifeni vicemistné
etnografie o perspektivu kolaborativni etnografie. Pfed chvili jsme se
vénovali zakladnimu vymezeni kolaborace v etnografii a nastinili, Ze se
ubira dvéma cestami: zaméruje se bud na spolupraci profesionalt-vy-
zkumnik?, ktefi si nastavuji pravidla spoluprace a snazi se téZit z inicio-
vané synergie (tymovy ¢i konsensudlni vyzkum), nebo mifi k zapojeni
§irsiho okruhu spolupracovnikd, zejména konzultantli z fad mistnich
participantt (participativni vyzkum). Dale budeme patrat po mozZnos-
tech zapojeni nékterych feSeni z irovné kolaborativni etnografie a je-
jich uplatnéni v momentech, které byly oznaceny za obtiZzné z hlediska
vicemistné etnografie. Postupné se vénujeme jednotliviym bodam, jak

byly uvedeny vyse. Seskupili jsme je do dvou tematickych okruhti.
a) Epizodické pobyty v terénu - organizace etnografie

Prvni okruh se tyka epizodickych pobytt v terénu, které k vicemistné
etnografii patfi, jak bylo uvadéno. Vyzkumnik se musi pohybovat mezi
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riznymi misty, pfesouvat se mezi nimi a planovat si pobyt jako ¢aso-
vé omezeny, aby mohl vyzkum provadét na vSech zvolenych mistech.
Uvedené vychazi z pfedpokladu, Ze nelze byt na dvou mistech soucas-
né a ze ma etnograf k dispozici jen omezeny ¢as, ktery musi rozdélit
mezi jednotlivad mista. Nutnost plisobit na mnoha vzajemné vzdale-
nych mistech s sebou nese znac¢né ¢asové naroky, takZe se jednotlivé
pobyty miZou opakovat, pfipadné je 1ze skloubit s jinymi povinnostmi
etnografa, ale vSe Gsti v kratsi epizody terénnich pobytd, coZ ma své
disledky. Jak jsme na pfikladu Hannerze pozorovali, vedou k pfesunu
od zucastnéného pozorovani spise ke kvalitativnim rozhovortm. Etno-
grafii poznamenavaji omezenéjsi moznosti participativniho pozorovani,
a tudiZ i porozuméni vztahtim v dané lokalité.

ReSenim, které se nabizi, je zapojeni tymového vyzkumu. MiZzeme
do terénu vyslat vice etnografti. Lze mezi né rozdélit jednotlivé lokality,
kazdy mize mit na starost jednu z nich nebo maze vyzkum provadét
tfeba na dvou ¢i vice mistech. MoZna se to zda jako jednoduché feSeni,
v praxi to znamena pomérné naroc¢nou organizacni praci, a to od sa-
motného pocatku vyzkumu. Pfedpokladem je schopnost naplanovat
a potom i Fidit vyzkumné prace. Je zapotfebi jednotlivé vyzkumniky
pripravit na jejich plisobeni v terénu takovym zptisobem, aby jejich
prace sledovala cil vyzkumu a respektovala jednotny ramec. Je nutné
zpracovat vyzkumny zameér jiz za Gcasti etnograft, ktefi budou vyzkum
provadét, aby se co nejvice s vyzkumnym cilem ztotoZnili. Ale nejde zde
jen o cil, podminkou je Gi€astnit se procesu pfemysleni a volby vyzkum-
nych postupt a metod, aby doslo k jisté mife ztotoZnéni se s vyzkumem
a jeho sméfovanim (tedy dosaZeni konsenzu ohledné planu). Pokud
k tomu nedojde, jednotlivi etnografové se miizou béhem terénnich praci
setkavat se situacemi, na které neumi vhodnym zptisobem zareagovat,
uz jen proto, Ze nebyli G¢astni spole¢nych diskusi, kde se mohly probi-
rat. ZtotoZnéni se se zamérem pokladame za klicovou ¢ast tymového
vyzkumu, protoZe bez néj hrozi to, Ze rizné porozumeéni povede etno-
grafii v jednotlivych terénech rliznymi sméry, aZ rozbihavé. Vyzkumny
zamér (¢i plan) ma popsat i role zapojenych vyzkumnikd. Zamérné role
uvadime v pluralu, protoZe vyzkumnici vedle role etnograf v mistech
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mohou mit i dalsi - podilet se na analyze, publikacich, ale i na jinych
organizacnich pracich. Je dobré k tomu zpracovat mapu tymovych roli.

Jinym tématem je vybér vyzkumnikd, ktery by se mél ¥idit defino-
vanymi kritérii. Je zapotiebi zvazit také jiné okolnosti, nez jsou bézné
zkuSenosti, tfeba i vztah k danému mistu, osobni dispozice a néco, co 1ze
nazvat zajmem o misto, ktery souvisii s motivaci badatele ¢i badatelky.
Pfi pasobeni etnografti na raznych mistech se tymovy vyzkum potyka
s jejich riznorodosti. V principu je heterogenni kompozice tymu pfinos-
n4, ale v momentech, kdy neni zajiSténa dostate¢na vymeéna informaci
a zkuSenosti mezi jednotlivymi ¢leny, se mliZe stat naopak piekazkou.
Zalezi, do jaké miry se odvaZime heterogenitu cilené zajistit. Nabizi se
zde i pfileZitost ji pojmout interdisciplinarné a angaZovat etnografy
ruznych preferenci a oborovych zazemi. Antropologie (migrace) ma
v tomto nesmirnou vyhodu, nebot méa velmi blizko k celé fadé dalSich
obortli a sama se vymezuje jako vicedisciplinarni véda. Heterogenita
muze byt zajisStovana razné — mize byt statusova (vék, gender, pozi-
ce), nebo muiZe vychazet ze zkuSenosti ¢i byt pojata interdisciplinarné.
Ma preventivni G¢inek — pusobi proti syndromu skupinového mysleni
(groupthink).

Pokud mame zajisténo to, Ze jsou vyzkumnici ztotoZnéni s vyzkum-
nym zamérem, mame garantovanu heterogenitu tymu (v ¢em spociva),
mame vybrano, do jakych mist budou vyzkumnici sméfovat, jaké moti-
vace vyzkumnici maji, musime nastavit pravidla tymového fungovani,
aby béhem terénnich praci etnografové nejen méli moznost si vymeénio-
vat informace, ale i diskutovat dilemata, obtiZné situace, vzajemné se
podporovat. Z hlediska cile vicemistné etnografie se jedna o vyznamny
mechanismus, ktery musi byt koordinovany a fizeny. Podminkou tymo-
vého fungovani je podpora vzajemné davéry a schopnosti o fadé témat
oteviené a bez obav hovoftit a sdilet je mezi sebou. Vyznamna role pa-
tfi vedoucimu tymu, ktery musi vytvaret podminky pro setkavani, ale
i rozvijet konsenzualni pfistup k celé fadé obtiznych momentt a také
schopnosti porozumét vztahtim mezi riznymi misty (dé&jisti), coz je ci-
lem vicemistné etnografie, a sou€asné prekracuje horizont porozumeéni
vztahlim v misté. Vedouci by mél byt po dobu terénniho vyzkumu et-
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nografim k dispozici, aby etnografy podpofil organiza¢né, ale zaroven
jim poskytoval zpétnou vazbu, pfipadné pfenasel informace k dal§im
kolegtim v tymu. Tato pozice musi propojovat nejen organiza¢ni schop-
nosti, ale i badatelské dovednosti, zejména schopnost vytvaret si prvot-
ni ramcové teoretické koncepty, od nichZ se odviji analytické prace. Je
poti'eba rovnéz nastavit zptsob tymové analyzy, tedy spoluprace etno-
grafli na spole¢né analytické praci. Vyhoda tohoto postupu je evident-
ni - etnografové s terénnimi zkuSenostmi jsou jednak schopni kolegim
poskytovat zpétné vazby a oponentury, jednak s nimi spole¢né pracovat
tfeba na kédovani dat. Nevyhodou mohou byt riizné stiety. Ale lze je
nazirat optikou neZadouciho konfliktu? V konsenzualnim vyzkumu
tomu tak neni. Ackoliv je konflikt vniman negativné, konstruktivni
konflikt je prospésny, pokud je spravné vyvolavan i veden — podporuje
zvySeni skupinové dynamiky a rast kreativity prostfednictvim stietu
rtznych pohledd. MtiZe prohlubovat porozuméni fenoménu diky roz-
voji schopnosti argumentovat v diskusi.

JiZ jsme zminili, Ze prostfednictvim tymové prace lze koncipovat
vyzkumny zameér, u néhoz je daleZité zajistit dostate¢nou miru ztotoZz-
néni s nim. V pribéhu terénniho vyzkumu se ale setkdvame s dalsim
narokem. Musime zajistit, aby byl jednotny vyzkumny ramec (plan)
respektovan, ¢ehoz lze docilit spole¢nou praci a hledanim konsenzu
jiZ v etapé priprav etnografického vyzkumu. Na druhou stranu, pokud
bude terénni prace provadét vice etnografi, je potfeba se pfipravit
ina to, Ze bude potfeba zamér flexibilné pfizptsobovat zjisténim a si-
tuaci a zapracovavat do néj zmény. Role vedouciho tymu je v tomto opét
klicova. Mél by zajistit dostate¢ny prostor pro akceptaci a komunikaci
zmeén, které generuji zkuSenosti z jednotlivych lokalit, a navic je dale
komunikovat a pfenaset k dal§im ¢lentim tymu, aby nedoslo k dezin-
tegraci celého zaméru.

Dalsi vyzvou, ktera souvisi s dosaZenim cile vicemistné etnografie,
je schopnost pozorovat a identifikovat vzajemna propojeni mezi lo-
kalitami - translokalni spojeni a prostorové dosahy jednani mistnich
aktért. Lze je pozorovat i v pfipadé, Ze byly lokality rozdélené mezi
jednotlivé etnografy? I zde odpovidame kladné. Na chvili se vratime
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k vybéru lokalit a jejich rozdéleni mezi vyzkumniky. Na jedné strané
muZeme jednomu etnografovi pfidélit dveé lokality (vybér parovanim),
u nichZ mliZe pozorovat intenzivné mistni vztahy a soucasné i vzajem-
né propojeni. V tomto pripadé se jedna pfimo o pozorovani vztaht.
Jinou moZnosti je vyslat do jednoho mista vice etnografli a nechat je
pozorovat mistni déni. Zvysi se tim kapacity pro provadéni pozorovani,
které provazi moznost zjisténi porovnavat a diskutovat nazory na rodi-
ci se teoretické koncepty. Vice etnografi miiZe navstivit vice mist a po-
silit tak svou vnimavost vic¢i existujicim vztahtim mezi jednotlivymi
misty. Jinou moZnosti tymového vyzkumu je pozorovat vztahy nepfimo
na analytické trovni - tedy porovnavat jednotlivé datové a analytické
vystupy z mist a v nich patrat po jejich pfesazich do jinych mist. Svou
roli zde mohou sehrat tymova setkani a vymeény informaci o vztazich
mezi etnografy.

b) Porozuméni mistnim vztahiim
Souvisejicim tématem je omezena schopnost proniknout do mistnich
vztahll a porozumeét jim v pFfipadé, Ze ma etnograf omezeny ¢asovy
prostor pro svou praci v terénu. UZ jsme ukazali, Ze tymovy vyzkum je
schopen organiza¢né zajistit, aby mohl etnograf ¢i etnografové v da-
ném misté plsobit. Co ale zlistava nefeSené, je skutecnost, Ze jednotlivé
lokality mohou byt riiznorodé, coZ provazi naroky na ,pieklad” - kultur-
ni i jazykovy. Casteéné Ize preklad zajistit pfidélovanim vyzkumnickych
roli a lokalit. Lze do nich sméfovat vyzkumniky, ktefi maji kulturni
kompetence a zkuSenosti, pfipadné znaji jazyk, kterym se v misté hovo-
1. Ne vZdy je to ale moZné. V tom pfipadé silze vypomoci participativ-
néjsSimi pristupy a zapojit do vyzkumu etnografické konzultanty z fad
participantd. Role konzultanta mohou byt rtizné. Konzultant miize
sehrat roli tlumo¢nika, ale i vratného (gate keeper), ktery vyzkumnika
do mista uvede a pomiize mu s orientaci a nabyvanim kulturni kompe-
tence. Participace na vyzkumu muaZe byt ale rozsahlejsi, nez je jen tato
zprostfedkovatelska role.

Etnograficky konzultant se mliZe zapojit i do interpretaci a vali-
dizovat rodici se koncepce. Lze toho dosahnout intersubjektivnimi
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vyménami mezi etnografem a konzultantem (Tedlock & Mannheim,
1995). Jedna se o Gstup z pozice autoritativniho monologu k dialogu
vyzkumnika a konzultanta. Klicové je, Ze konzultant zastava aktivni
roli, neni pouhym zdrojem informaci. Samotné oznaceni ho odlisuje
od informatora a stavi ho do pozice jedince, s nimz Ize mnohé probrat.
Pomaha vyzkumnikovi utvaret etnografické chapani. Formy dialogu
mohou byt rtizné — od prosté diskuse aZ po komentovani prvnich kon-
cepci, mentalnich map ¢ vznikajicich textd. Nemélo by jit jen o prostou
validizaci dil¢ich zavér(, ale o skute¢ny dialog s moZnosti vyjadfovat se
a pfichazet s vlastnimi interpretacemi. Dialogicka forma zpfitomriiuje
vyznamy, které mohou byt pro vnéjSiho pozorovatele skryty.

Doposud jsme zmitiovali etnografického konzultanta, ale ve vy-
zkumné praxi jich mGZeme zapojit vice. Je poti‘eba pfedem premyslet
nad tim, jak bude dialog probihat a jaka od néj mame ocekavani. S vy-
bérem a spolupraci s konzultanty samoziejmé souvisi moralni odpovéd-
nost a respekt k etickym zadsadam (Lassiter, 2005), které se tykaji tfeba
itématu spoluautorstvi. Komentare konzultantti totiZ pfimo pomahaji
rozvijet etnografii a jeji koncepty v misté. Vztah vyzkumnika s konzul-
tantem by mél byt vymezeny tak, aby bylo ziejmé, jak bude spolupra-
ce probihat. Pfispévky konzultant by mély byt odliSeny od ostatnich
a autorizovany. Na konzultanta Ize po dojednani pienést také néktera
pozorovani udalosti, u kterych etnograf nemuize byt pfitomen. Konzul-
tant rovnéz miZe mit znalost o prostorovych dosazich jednani ¢lenti
mistni skupiny a etnografovi s vymezovanim dosahti vypomoci. Pokud
dochazi k tomu, Ze se participanti pfemistuji do jinych mist, konzultant
miva povédomi o tom, kam se participant pfesunul, kde ho lze nalézt,
pripadné kontakt s etnografem zajistit a zprostiedkovat. Lze takto po-
zorovat trajektorie a imaginaci migrant(i (Hillmann, Naerssen & Spaan,
2019). Jak je patrné, priznana role etnografického konzultanta muze
pomoci prohloubit porozuméni nejen mistnim vztahtim, ale i prosto-
rovym dosahtim vztaht.

Jinou moZnost pfinasi insider research (Voloder & Kirpitchenko,
2016), kdy se etnograf pribliZi zkuSenosti zkoumanych osob tak, Ze pfi-
jme jejich roli, identifikuje se s ni a pfimo s druhymi bezprostiedné sdili
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obsahy migraéni zkuSenosti tim, Ze participuje na udalostech a déni.
Nabyva autentickou zkuSenost, ktera mu zpfistupiiuje porozuméni
v podobé, v jaké je pfistupné zkoumanym.

Zavér

V Gvodu kapitoly jsme uvedli, Ze vyzvou pro antropologicky vyzkum,
ktery musi akceptovat ménici se socialni vztahy a ¢etné mobility v sou-
Casném svété, je schopnost na arovni metodologie propojovat razné
perspektivy a pfistupy. V naSem ptipadé jsme se zamé¥ili na perspek-
tivy vicemistnosti a kolaborace. Vyzkum zaméfeny na témata, ktera se
objevuji v transnacionalnich polich, provazi potfeba pusobit vicemist-
né, coZ s sebou prinasi nékteré limity a soucasné i vyzvy. Vicemistnost
nabyva globalniho rozmeéru a neni v silach a moznostech jednoho et-
nografa, aby dokazal postihnout slozitost vztaht mezi jednotlivymi
misty a pohyby aktér(, ktefi se mezi nimi pifesouvaji. Pokryti vice te-
rénu - lokalit a vyzkumnych mist — musi provazet schopnost propojit
vicemistnou etnografii s kolaborativnimi pfistupy a zaclenit postupy;
které nepovedou k metodologickym improvizacim ¢i jinym zkratkdm
na ukor etnografie. Jak jsme ukazali, mnohé limity se p¥i integraci kola-
borativnich pf#istupli — tymového ¢i konsenzudlniho vyzkumu - vytraci.
Zaclenéni kolaborativnich pfistupt dokazZe eliminovat omezeni dana
epizodickymi pobyty etnografa v terénu, lépe etnografie organizovat
arovnéZ rozvinout porozuméni vztahtim mistnim, ale i vztahtim mezi
misty vyzkumu navzajem.
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Tymové asymetrie, fetiSizace
terénu: Uskali interpretace
dat v kolaborativhim
etnografickém vyzkumu

Jaroslav Sotola

Reflexe etnografie je v tuzemskych textech o metodologii zaméfena pie-
vazneé na vstup do terénu, na budovani vztahu mezi informatory a vy-
zkumnikem a také na jeho reflexivitu (Stockelova & Abu Ghosh, 2013).
Zvl1asté to plati pro terénni vyzkum romskych lokalit, kdy je ziskavani
vstupu do ,obtiZného prostifedi‘ chapano jako zakladni tskali celého
vyzkumu (Vavroch, 2013). Nechci zpochybiiovat Gstiedni roli pohybu
v terénu a relaci v ném jakoZto zasadnich znaki etnografie, nicméné se
domnivam, Ze zv1asté zacinajici vyzkumniky je tfeba upozornit na dalsi
aspekty, které nemusi byt na prvni pohled tak patrné, protoZe nejsou
zaloZeny na pfimé konfrontaci vyzkumnika s participanty vyzkumu:
mam na mysli interpretaci vytvafenych dat. Na zakladé vlastnich zku-
Senosti se proto chci zamérit spiSe na interpretaci etnografickych dat
a psani textt prezentujicich vysledky zkoumani jakoZto neoddélitelné
soucasti celého procesu etnografie. Divodem pro toto rozhodnuti je
skuteénost, Ze zde chci nabidnout reflexi tymového vyzkumu, protoZe
pravé v ném se dostava na svétlo polyvokalita interpretace jako konsti-
tutivni rys samotného terénniho vyzkumu. Obraz antropologa jakozto
osamélého vyzkumnika byl jiZ podrobovan kritice dlouhodobé, nicmé-
né metodologicka reflexe specifik jednotlivych fazi terénniho vyzkumu
kolaborativni formou nartista spiSe pozvolna (Clerke & Hopwood, 2014;
Erickson & Stull, 1998; Gerstl-Pepin & Gunzenhauser, 2002; Scales et al.,
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2008) a to plati jesté ve vétSi mife pro ceské prostiedi (Novotna et al,,
2010). Vyplnéni této mezery je dileZité z toho diivodu, Ze realizace tymo-
vé etnografie nepiedstavuje jednoduché rozsifeni kapacity vyzkumni-
ka, ale pfinasi mnozstvi metodologickych otazek a vyzev spojenych se
vzajemnou spolupraci badatel( v raznych fazich vyzkumného projektu.

Namétem této kapitoly je kriticka (sebe)reflexe tymového terénniho
vyzkumu zaméfeného na socialni mobilitu v kontextu interetnickych
vztaht na vychodnim Slovensku, ktery byl realizovan prabéhu let
2014-2016 (Sotola & Rodriguez Polo et al., 2016).¢ Jednalo se o spole¢ny
projekt zaloZeny na dlouhodobé spolupraci ucitelli a studentii kulturni
antropologie ve vSech fazich etnografie. S ohledem na potfebu ziska-
ni zkuSenosti byl kladen velky diraz na podporu mladych vyzkumnic
a vyzkumnikl pfimo v terénu, tak aby bylo umoznéno zvladnuti této
narocné zkusenosti. Zdanlivé paradoxné se mnohem vétsi obtizZe objevi-
ly v pozdéjsich fazich analyzy, v€etné psani a vzajemného komentovani
vznikajicich textli. KdyZ jsme zpétné reflektovali mozné davody fady
nedorozumeéni, uvazovali jsme nad tim, zda jednou z p¥i¢in nemtZe byt
implicitni fetiSizace terénu jakoZto nezpochybnitelného zdroje poznani
skutec¢nosti. Ta byla na zac¢atku posilena napfiklad diirazem na potfebu
adekvatni pfipravy na pobyt ve zkoumaném prostiedi. Zaroven byli
studenti motivovani, aby sdileli nase nadSeni pro exploraci v odborné
literatufe opomijeného tématu, a tudiz kreativnim zptisobem zakouseli
objevovani ,nového terénu”. Dynamika tymové spoluprace méla ten-
denci se prohlubovat na zakladé sdileni ,liminalni“ terénni zkuSenosti,
nicméné v pozdéjsich fazich projektu se nam zacalo zdat, jako by se
mezi interpretaci a psanim zavérec¢nych texti nase cesty rozchazely.
My dva pedagogové v tymu jsme kritizovali zptisob uchopeni vysledki
vyzkumu studenty jako piehnané deskriptivni, zatimco nami navrho-
vany zpusob interpretace dat byl hodnoceny jako psychologizujici ¢i
pfehnany. Skrze dialog v ramci tymového vyzkumu se zvyraznila nejed-
noznacnost nasich interpretaci, coz je fenomén, ktery byva bézné spise
% Kolega Mario Rodriguez Polo je nejenom spoluautorem citované knihy, ale spoluprace

s nim mi umoZznila nasledujici reflexi celého tymového vyzkumného procesu véetné
formulovani v tomto textu prezentovanych zavéra.
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rozprostfeny v 8irsi siti cirkulace védéni - v diskuzi s literaturou, jinymi
vyzkumy ¢&i recenzenty textli, kdeZto zde byl koncentrovany v ramci
konkrétnich Zitych interpersondlnich vztaht.

Je to praveé nékolikalety odstup, co mi umoZziiuje vidét nase tehdejsi
nedorozuméni, konflikty a frustraci z jiného thlu. Nevnimam ho jedno-
stranné jako problém na strané mych tehdejsich studentd, nebo selhani
mé jako pedagoga ¢i supervizora terénniho vyzkumu zacinajicich antro-
pologd. Mnohem spiSe nasi tehdejsi nedovednost v tymovém vyzkumu
vnimam jako ,vestavénou“ (embedded) do sité pedagogickych, védec-
kych a institucionalnich praktik, souvisejici s produkci védéni, véetné
etnografickych ,particular truths” (Cerwonka & Malkki, 2007). Chci zde
reflektovat mocenskou asymetrii mezi uciteli a studenty a zaroveri ana-
lyzovat divody, které mohly vést studentské kolegy k odmitani nasich
interpretaci. Nejedn4 se o kritiku konkrétnich osob ani vypovéd o né-
jaké generaci a jejich charakteristikach; mnohem spiSe je cilem tohoto
textu uvazovat o kontextu, ve kterém jsou Skoleni adepti antropologie
a terénniho vyzkumu. Timto kontextem mam na mysli rizné roviny
od dil¢iho organizaéniho nastaveni vyzkumného projektu, ve kterém
jsou aktivné zapojeni studenti, pfes zplisob, jak terénni vyzkum ucime,
kdyZ napfiklad zdliraziiujeme jeho liminalitu jako konstitutivni zkuSe-
nost, aZ po (ne)mluveni o mocenskych asymetriich v celém skolském
systému. Tato metodologicka reflexe zaroveii na obecnéjsi roviné uka-
zuje mnohovrstevnatost propojeni mezi teoretickymi ramci a pobytem
ve zkoumaném prostfedi, mezi tvorbou dat, jejich analyzou a moZnou
interpretaci; pficemz tvrdim, Ze zv1asté konfliktni povaha interpretace
dat v kolektivnim vyzkumu tato propojeni ¢ini velmi viditelna.

Pribéh tymového vyzkumu

Vychodiskem vyzkumného projektu byla snaha o hledani alternativ
ke stavajicim empirickym studiim a konceptualizacim tykajicich se
romské populace na Slovensku (naptiklad KuZel et al., 2000; Jakoubek
& Poduska et al,, 2003; Jakoubek & Hirt, 2008). Vysledky vyzkumu slo-
venskych romskych osad se staly po roce 2000 nejen soucasti odborné
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i vefejné debaty, ale také hnacim motorem etablovani kulturni antro-
pologie v ¢eském akademickém prostiedi. Vydané texty byly postaveny
na vyzkumu v téch nejvice segregovanych a v zasadé velmi specifickych
romskych osadach. Ty svou radikalni jinakosti pfedstavovaly zajima-
vou vyzvu pro nové se rodici obor, mohly ale pfedstavovat zaroven
past: selektivnim prezentovanim zavéra o radikalné odlisné ,tradi¢ni
romské kultufe” mliZze dochazet k posilovani stereotyptli pifitomnych
ve vefejném diskurzu, a to paradoxné i pres snahu o dodrZovani princi-
pl kulturniho relativismu. Design zde reflektovaného vyzkumu nahli-
Zel na postaveni slovenskych Romt odlisnym zptisobem a programové
se vymezoval vii¢i uvedenému vzorkovani (fokus na nejvice vyloucené
lokality) i konceptualnimu schématu (diraz na logiku kulturni dife-
rence). Alternativni perspektiva byla zaloZena na pochopeni diverzity
romské populace, kterd zahrnovala i aktéry Zijici v podminkach nizsi
miry segregace, nez predstavuji vyloucené enklavy.

Za pripravnou fazi projektu je moZné povazovat 1éta 2011-2013, kdy
jsem se seznamoval s riznymi podobami romského osidleni na vychod-
nim Slovensku, coZ nasledné vyustilo ve volbu vlastni vyzkumné loka-
lity, pro kterou byla typicka nizka mira odli§nosti socioekonomického
statusu Romu a neRom1i. Posléze bylo zfejmé, Ze téma rtiznych podob
konfigurace interetnickych vztahti vola po tymové spolupraci, ktera
umozni komparaci zaméfenou jak na rozdily, tak na spole¢né atributy.
Z tohoto divodu jsem se rozhodl vyzkouSet model vyzkumu zaloZeny
na zapojeni studentf do vyzkumného tymu formou terénniho Setfeni
ve vlastnich lokalitach, tedy vicecetnou pfipadovou studii.® Na zakladé
konzultaci s informatory i odborniky a po osobni navstévé bylo vyti-
povano sedm lokalit v celém regionu SpiSe, které spliiovaly parametry
nizsi miry socialni exkluze. Zaroven byla kazda z nich né¢im specific-
ka: v jedné napriklad tvoii Romové vyraznou vétsSinu a v poslednich
letech zazivali diky migraci do zahranici socialni vzestup, jina vesnice

% Studenti méli za sebou jiZ zkuSenosti z vlastnich kvalitativné orientovanych vyzkumu
a také praxi v podobé nékolikadenniho skupinového vyjezdu do terénu. PovaZuji za vy-
hodu, Ze jejich vyzkumné zkuSenosti byly ziskavany v souvislosti s jinou tematikou, nez
jsou interetnické vztahy na vychodnim Slovensku.
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proziva drasticky hospodarsky propad, ktery zasahuje podobnou mé-
rou romskou i neromskou ¢ast, pro dalsi lokalitu je typické zapojeni
do turistického ruchu apod. Pfedpokladem vyzkumu byla snaha o de-
skripci praveé této zamlcované diverzity spolu se snahou o jeji pochopeni
v historickém a socialné-ekonomickém kontextu.

Od zacatku bylo jasné, Ze zapojeni studenti bude vyzadovat diiklad-
nou teoretickou a metodologickou pfipravu. Ta spo¢ivala ve spole¢né
Cetbé dosavadnich vyzkumu, zabyvajicich se segregovanymi romskymi
osadami, a kritice dostupnych konceptualizaci, fixovanych na zdraz-
novani radikalni odlisnosti Rom. Nasledné jsme spole¢né vytvareli
okruh témat a dil¢ich vyzkumnych otazek, které se z rznych perspek-
tiv (pamét, ekonomika, moc, socialni vazby apod.) zaméfrovaly na pocho-
peni komplexity interetnickych vztahti v riznych lokalitach. Zpétné
si uvédomuyji, Ze ono az mozna pfehnané kritické zaméreni na negaci
dosavadniho state of arts vytvofilo urcity teoreticky deficit, ktery byl
zaroven do jisté miry legitimizovan pfedstavou urcité explorace ne-
znamého terénu. Fixace na zddraziované nedostatky stavajicich kon-
ceptualizaci nebyla doplnéna nastavenim teoretickych ramct, které by
zapojenym studenttim usnadnily organizaci a interpretaci vytvarenych
dat v terénu.

Nasledné byla velka pozornost vénovana samotnému vstupu do te-
rénu — nejprve formou kolektivnich vyjezdid do rtiznych lokalit, které
umoznily reflektovat velkou miru pestrosti romskych osidleni na vy-
chodnim Slovensku. Tyto vstupy doprovazela spole¢na diskuse nad tim,
co vidime a s ¢im se setkadvame, a zaroven také predstavovaly trénink
prvniho komunikacéniho kontaktu véetné vysvétlovani vyzkumnych za-
mérht nasim potencidlnim participantim. Nasledné se cely tym rozdeélil
a kazdy ze studentd pobyval ve ,své* vyzkumné lokalité nékolikrat, s té-
Zistém v letnich mésicich a v celkové délce 5-8 tydnli. Smyslem navazu-
jicich vyzkumnych pobytli v dal$ich obdobich roku byl navrat do terénu
s odstupem (umoZnénym dil¢im zpracovanim dat), ktery byl zaméfen
na fokusované rozvijeni hlavnich témat typickych pro zkoumanou lo-
kalitu. V prabéhu pobytu v terénu jsme jakoZto vyucujici poskytovali
supervizi formou osobniho, e-mailového ¢i telefonického kontaktu,
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velmi se osvédcilo vyuZivani sdilené komunikace pomoci vlastni sku-
piny na virtualni socialni siti. A¢koli se aZ na jednu vyjimku nejednalo
o pobyt v naro¢nych podminkach a snazili jsme se jiZ dopfedu domluvit
ubytovani u gatekeepert (s urc¢itou davkou nadsazky jsme tento pfistup
nazyvali jako ,comfort research”), vSichni studenti v rlizné mife zpétné
reflektovali stres spojeny s pobytem v neznamém prostfedi. Pfes do-
minujici vstficnost participantt jsme se setkalii s odmitnutim zapoje-
ni do vyzkumu ¢i s podezfivavymi reakcemi na jejich pohyb v terénu.
Vyzkumnice a vyzkumnici museli pfekonat své obavy a do jisté miry
i ztratu pohodli a peclivé rozvijet socialni sité ve zkoumané lokalité.

Skrze pedagogické doprovazeni, povzbuzovani v psani osobnich
denikt i spole¢nou diskusi na nasledujicich tymovych setkanich jsme
se snazili povzbuzovat vnimani vlastni pozicionality. Studujici v tymu
zpétné reflektovali, Ze asi nejvét§im Sokem v tomto ohledu pro né sa-
motné bylo poznani, do jaké hloubky v nich samych funguji pfedsta-
vy a pfedsudky spojené s romskym prostfedim; to, Ze i pFes pfipravu
a studium na bazi kulturniho relativismu postupné odkryvali vlast-
ni hluboce zakofenéna kognitivni schémata, kterd odkazovala Romy
jako ,radikalné odlisné jiné" do opozice vii¢i ,naSemu svétu®. V pribéhu
projektu jsme také reflektovali nasi vlastni vyzkumnou pozici v §irsim
kontextu: nas status cizince v lokalité byl vyvaZovan faktem, Ze vétSina
participanti-muz méla pfimou zkuSenost s Ceskym prostiedim diky
migraci a celkové hodnoceni Ceska je pozitivni. Zaroveri jsme nebyli
nijak zapojeni do sféry mistnich zajml a animozit. Pokud mizeme ze-
vSeobecnit, naSe postaveni bylo pozici privilegovaného cizince, ktery
je vlastné tak trochu ,nas" a rozumi nam.

Jednou z nejvétsich vyzev pro samotného vyzkumnika v terénnim
vyzkumu je zvladnuti kazdodennosti. Ta ma totiz - mozna oproti oce-
kavanim spojenym s pobytem v ,exotickych” podminkach — povahu
spiSe rutinnich ¢innosti, které pfi pohledu zvenci sice nemusi vypa-
dat namahavé, ve vysledku jsou vSak zaloZeny na kontinualnim asili.
KaZdodenni ,pochtizky*, navstévy participanti, vedené rozhovory, po-
zorovani a zapojovani se do béZného Zivota byly dopliiovany neustalou
reflexi. VSe podstatné jsme se snaZili zaznamenavat do nasich terén-
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nich denik{, vedenych v nékolika riiznych podobéach (Bernard, 2006).
Jednalo se hlavné o sesity noSené pfimo do terénu, dale pak samotny
denik vedeny v podobé raznych textovych soubort, diar se zazname-
nanymi plany a aktivitami. Dynamika etnografie se projevovala praveé
v napéti mezi dil¢imi vyzkumnymi cili a konkrétnimi aktivitami, které
se podafilo realizovat; nejde ovSem jen o statistiku aspésnych ¢i nea-
spésnych krokt v terénu, jde také o napéti mezi ,kontrolou" vznikaji-
cich dat a prostorem pro inovaci, improvizaci a otevienost vii¢i novym
situacim a témattim. JestliZe kli¢ovou naplni prvnich tydna v terénu
bylo ziskavani diivéry a schopnost zapsat se u mistnich dobie, pozdéji
ke slovu pfichazela snaha o vyvazenost vzorku participant(i s ohledem
na gender, vék nebo socialni status. Této vyvazZenosti jsme se snazili do-
sadhnout aktivni tvorbou novych kontaktt a vstupovanim do prostora,
kde jsme neméli néjaké doporuceni nebo pfimou vazbu mezi nasimi
stavajicimi participanty.

Podobneé jako byla hlavnim tématem na za¢atku vyzkumu diverzita
a jeji odkryvani, tak jsme proZzivali a reflektovali rtizné pribéhy vy-
zkumnych aktivit v jednotlivych lokalitach, které se vzpiraji zobecnéni
v podobé shrnuti zarucené dobrych doporuceni ,jak zvladnout terén”.
To, co byl v jedné lokalité zaruceny recept na tispéch, jinde selhalo. KaZz-
dy z vyzkumnikt si musel najit svij osobity zpisob, jak prezentovat
vyzkumny projekt i sama sebe a jak rozvijet vlastni sit participantt.
Jedna z lokalit, kde byl vyzkum pfedjednan vcetné kvalitniho ubytova-
ni, se nakonec ukazala jako nevhodna, protoZe bariéry mezi mistnimi
obyvateli byly pf¥ilis veliké, neZ aby bylo moZné rozvinout sit partici-
pantt akceptujicich zaméfeni projektu. Ve vSech pfipadech jsme zaZili
kontrast mezi nasi snahou vytvofit vhodné podminky pro studenty
pfimo v terénu a redlnou zkusenosti, ktera pfinasi mnozstvi neocekava-
nych situaci. Studenti se ucili ze svych chyb i konflikti a my pochopili
paradox, Ze pravé momenty, které neodpovidaji nasim predstavam, nam
mohou pomoci piekonat explicitni i implicitni pfedpoklady vyzkumu
a posunout nas dal v pochopeni dynamiky terénu. Na druhou stranu
zde nechceme zlistat u této ,neocekavanosti® jako néjaké neuchopitelné
mysteriézni kvality etnografie; souhlasime sice s tezi, Ze ,terén ustavuje

Tymové asymetrie, fetiSizace terénu:
Uskali interpretace dat v kolaborativnim etnografickém vyzkumu 1 65



nas jako vyzkumniky“ (Nedbalkova, 2006), ale nutnosti je snaha o kon-
trolu nad tvorbou dat i pfes neustalou improvizaci.

Prace s daty, analyza a interpretace

Zpracovavani vytvarenych dat bylo samostatnou kapitolou naseho
projektu i tymové spoluprace. Nejprve jsme se po prvni viné pobyta
v lokalitach setkali spole¢né a vyzkouseli ¢teni a kédovani vybraného
textu — ¢asti jednoho z terénnich denikq, kdy jsme si pomoci tymové
dynamiky ukazali rozdily ve zplisobu interpretace zdznamu z pozoro-
vani a rozhovort. Dohodli jsme se na nasledném postupu zahrnujicim
dvoustupriovou analyzu - oteviené kédovani a kategorizaci, inspirova-
nou zakotvenou teorii. Nasledné kaZdy provadél sam oteviené kédova-
ni svych podklada v programu Atlas.ti. Vznikajici kédy byly nasledné
podkladem pro opakované navraty do terénu, které byly vice fizené
potifebou doplnit mezery a rozpory v interpretacich. Na zakladé do-
plnénych kédi a jejich rozvijené interpretace doslo k tvorbé kategorii
(k6édovych rodin), které zahrnovaly pfibuzna témata. Pak byly tyto
kategorie zpracovany samostatné formou tvorby myslenkovych map,
aby dobfe vynikla komplexita a diferenciace u kaZdého tématu. Ta se
tykala signifikantnich rozdild ve vysledcich pozorovani a rozhovort
mezi jednotlivymi participanty, ale také vztaht mezi jednotlivymi as-
pekty uvnitf tématu i pfesahti do oblasti jinych. Zpétné vnimam velmi
naivné svij pfedpoklad, Ze po této fazi jsou data natolik strukturovana,
Ze je mozné pristoupit k psani prvnich verzi vyzkumnych zprav. Tento
optimismus byl zaloZen na pifehnané dtivéfe v analytické proceduralni
postupy, jejichZ ¢asové naroc¢na realizace davala zdanlivé jistotu sprav-
ného postupu.

Sami zac¢inajici vyzkumnici zapojeni v tymu byli pfekvapeni neu-
véfitelnou pracnosti a zdlouhavosti procedur, které na né ¢ekaly vzdy
po navratu z terénu. Nicméné dalsi studena sprcha pfisla v situaci, kdyz
jsme Cerstvé prubézné psané texty vzajemné procitali a komentovali,
pripadné davali ke ¢teni i jinym studentiim ¢i koleglim. Zpétna vazba
byla ¢asto spojena s otdzkami na smysl prezentovaného etnografic-
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kého snaZeni, které bylo zven¢i chapéano jako pfFili§ popisné. Zpétné
vidéno, pro viechny ¢leny vyzkumného tymu ponofené v diskusich
o terénu, bylo tézké pfiznat, Ze sebekvalitnéjsi popis interetnické dyna-
miky ve zkoumanych lokalitach nestaci pro zodpovézeni vyzkumnych
otazek, protoZe sice mlize prinaset vhled do zkoumaného prostiedi,
ale nepfinasi riskantni odpovédi na otazky proc¢. Nasi naivitu doklada
také predpoklad, Ze zménime Siroce sdileny obraz vychodoslovenskych
Romu prostym vypravénim pfibéhi a popisem situaci, které dominant-
ni diskurzy umlcuji.

Praveé v této fazi se naplno projevily rozpory uvnit# projektového
tymu. Hlavni debaty se vedly ohledné interpretace dil¢ich poznat-
ki v 8ir§im ramci a zaroven ohledné Girovné piipustné generalizace,
ke které miZeme dospét na zakladé dat ziskanych terénnim vyzku-
mem za relativné kratkou dobu. Jednim ze spornych boda byly rozpory
ohledné interpretace a kontextualizace socioekonomické tirovné Zivota
nasSich participantt. Zvlasté pro studenty byl fakt, Ze bydleli v domech,
jejichZ podoba viibec neodpovidala stereotypnimu obrazu romské cha-
trée na vychodnim Slovensku, diivodem k urc¢itému optimismu, ktery
se projevoval v dil¢im zpracovani i celkovém shrnuti poznatk. Tento
pristup byl navic posilovan jednim ze vstupnich cilti projektu — narusit
praveé tyto stereotypy poukazem na diverzitu Romuli v podobé socialni-
ho postaveni. V diskusich se jako klicovy ukazal problém referen¢niho
ramce, ktery vyuzivame pro interpretaci konstruovanych dat - tedy
zda srovnavame s osadami (od kterych se zkoumané lokality lisily vy-
razné v mnoha ohledech), nebo s neromskymi sousedy (kde se mimo
jiné nejCastéji ukazovaly rozdily v infrastruktufe poukazujici na dvoji
standardy). Prvotni nastaveni projektu, tedy snaha o odkryti diverzity,
se nam tak vratilo jako bumerang, ktery vyrazné ztézoval vytvareni
sdileného interpreta¢niho ramce. Pfikladem mtZe byt nasledujici vy-
jadfeni, které bylo soucasti pfedbézného shrnuti vysledkli etnografie
jedné zlokalit: ,Diverzita se projevuje v mnoha aspektech, v pracovnich
strategiich, moZnostech vzdélavani, zptisobech bydleni a v neposled-
ni fadé ve vzdjemnych vztazich a stejné jako dalsi lokality poukazuje
na to, jak specifické podminky vladnou v kazdé z nich, a proto nelze
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pfistupovat k tématu Romu na Slovensku pausalné a jednotvarné, bez
znalosti kontextu a okolnosti.”

Ackoli v8ichni vyzkumnici na zakladé rozhovori s participanty
i pozorovani vytvofili fadu dat potvrzujici vyrazny socialni propad
v porevolu¢nim obdobi, nedarilo se najit konsenzus ohledné vysvét-
leni tohoto jevu, ktery by propojoval vSechny lokality. Emické zminky
o diskriminaci v riznych oblastech Zivota byly sice dostupné v hojné
mife, ovSem pfi snaze o generalizaci se vZdy vyrojilo mnoZstvi proti-
argumentq, které poukazovaly na socialni drahy Gspésnéjsich aktéra
nebo na pfimé popreni diskriminace ¢i odliSného zachazeni ze strany
neRomi i Roml ve zkoumanych mistech. Rozvijeni konceptualniho
ramce pak bylo nasledné velmi komplikované a snahy o zobecnéni
byly ze strany zapojenych studentt kritizované jako ,hodnotici‘ nebo
~prehnané’, tedy bez potiebné opory v datech. Intenzivni snahu na-
§ich participantli vypadat v o¢ich vyzkumniki jako ,normalni* clenové
spole¢nosti pomoci distancovani se od - v jejich o¢ich - ,Spinavych®
obyvatell osad na zakladé dodrZovani hygienickych norem ¢i pravidel
sludného chovani jsem napfiklad interpretoval jako ukazku zvnitfné-
ni a reprodukce dominantnich diskurzii, které Romy béZné zobrazuji
jako piekracujici tyto zakladni normy. Diskutovali jsme, do jaké miry
je tato interpretace pfehnand nebo ,psychologizujici” a zdali ji nasim
participantiim nepodsouvame.

Oproti studentskym vyzkumnikiim, ,ponofenym" v jednotlivych
lokalitach, se nakonec urcity odstup od konkrétniho terénu ukazal jako
vyhoda, pfi¢emZ nadhled byl ziskan pravé diky dispozici dat ze vSech
lokalit. SpiSe neZ hledani rozdill a jejich komparace v historické ¢i te-

weve

matické perspektivé se nakonec jako nosnéjsi ukazala snaha o propo-
jeni ziskanych dat napfic¢ jednotlivymi misty. Pravé na tomto zakladé
dochéazelo postupné k proméné zakladniho ramce, kterym jsme dopo-
sud na konstruovana data nahliZeli. Misto piibéhu o ispéchu a snaze
vedouci k pozitivnimu ocenéni socialni mobility zkoumanych Romt
jsme se zamérili spiSe na bariéry, které plisobily a plisobi proti ni. Zdan-
livé izolované zminky a GtrZzky z terénu bylo moZné spojit v souvisly
fenomén; pozornost jsme zacali mnohem spiSe neZ biografiim nasich
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participantli vénovat Sir§imu strukturalnimu kontextu, ve kterém se
pohybovali a pohybuji.

Zameéfeni na strukturalni mechanismy, které plisobily proti rom-
ské mobilité, vedly k formulovani konceptu etnické dominance. Ta se
v raznych historickych obdobich projevovala segregaci v bydleni, seg-
mentaci na trhu prace ¢i vytlacovanim z ného, tlakem proti politické
participaci ¢i symbolickym nasilim v podobé popirani plnopravného
Clenstvi ve vesnickych komunitach. Tato dominance méa ovSem mno-
hem skryté&jsi podobu, neZ je tomu v pripadé otevieného apartheidu
romskych osad. Jeji zneviditeliiovani je ve vefejném prostoru dilezité
s ohledem na ideologii meritokracie, protoZe znevyhodiiovani socialné
Uuspésnych Romu je v jejim ramci neobhajitelné. Na jejim zakryvani -
které samo o sobé klade naroky na zvySenou senzitivitu vyzkumnikt —
se také podili fakt, Ze velka vétSina naSich romskych participant( fakt
neromské hegemonie spiSe banalizovala. Mnohem vétsi socialni distan-
ce byla citit ve vztahu k socialné vylou¢enym obyvatelim osad neZ
k jejich neromskym sousedtim, u kterych byly naopak zdliraziiovany
pozitivni vazby. Vysvétleni tohoto jevu spociva ve snaze o socialni ak-

2 %z

ceptaci ze strany dominantni ¢asti spole¢nosti, ktera je zaloZena praveé
na distanci viic¢i socialné nejzranitelnéjsi ¢asti spole¢nosti; dani za tuto
akceptaci je uznani dominance neRom, kterou jsme mohli pozorovat
ve vSech lokalitach.

Vyse uvedenou zkuSenost s rozdilnymi nazory na povahu interpre-
tace dat v etnografii chci vyuzit k hlubsi sebereflexi a hledani kofenti
postoj, které vedou k odmitani vynofujicich se obecnéjsich interpreta-
cijako néc¢eho ,pfehnaného” a neadekvatniho ve vztahu k vytvarenym
datiim. Domnivam se, Ze je nespravné v tomto konkrétnim piipadé hle-
dat problém jen na strané vyzkumnikt a vyzkumnic zapojenych do pro-
jektu. Mnohem spiSe souvisi se zptsoby, jakymi komunikujeme navenek
povahu kvalitativniho vyzkumu a vyucujeme metodologii a zaroven
také vyrustaji z ,common sense”, které si s sebou vyzkumnici nesou
jakoZto ¢lenové nasi spole¢nosti. Svou zkuSenost nyni také ramuji skrze
fenomén tymového vyzkumu a problém chybéjicich dovednosti v ramci
procesu kolaborativni interpretace dat.
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FetiSizace terénu jako liminalni zkuSenosti

Pri opakované introspekci mych vlastnich pocitli z neporozuméni
v tymu se mi asi nejvice vynofuje proZitek priibéZzné narustajici fru-
strace z neuspéchu v podobé nadarmo vynaloZené péce o zacinajici
vyzkumniky. V ramci vyzkumného projektu jsem mél dojem, Ze jsem
aktivné vytvarel podminky pro etablovani a nartist vyzkumnickych
dovednosti mych studentskych kolegyri a kolegti, ale nevedlo to ke ky-
Zenému vysledku. Znovu a znovu jsem si pfehraval proces naboru
amotivovani, tymové mitinky i jednotlivé situace podpory v pfipadech
potiZi rizného druhu a up#imné jsem nedokéazal najit vychodisko v po-

zu

dobé zlepSeni konkrétni podoby mého ,provazeni” terénni zkusenosti.
Teprve vétsi casovy odstup mi umoZiiuje zpétné vidét tato nenaplné-
né ocekavani nejen jako mou dil¢i naivitu a nezkuSenost; nyni jsem
schopen je analyzovat spiSe v celkovém kontextu implicitnich pfedstav
o terénnim vyzkumu, které se promitaji celkové do konceptualizace
etnografie jako vyzkumné metody, a tim i do vlastni pedagogické praxe.

Terénni vyzkum byl v déjinach antropologie dlouho obestfeny
aurou néceho tajemného a jedine¢ného, co ¢lovék musi zazit, aby po-
chopil jeho obtiZe i krasu. S ohledem na kontrast mezi ostatnimi zpQ-
soby socialnévédniho zkoumani a zpisobem jeho realizace i typickym
prostifedim je to velmi pochopitelné. V poslednich dekadach po refle-
xivnim obratu je nicméné tento obraz soustavné narusovan dirazem
na reflexivitu vyzkumnika a jeho pozicionalitu (Behar, 1996; Clifford
& Marcus, 1986). Nicméné i pfes tento posun muiZe zlistavat inherentni
praxi pfi pfedavani specifické a jedinecné antropologické metody zkou-
mani zfetelny diraz na distinktivnost terénniho vyzkumu jakoZzto jedi-
necné liminalni zkuSenosti badatele (Gmelch & Gmelch, 2018). V ramci
tohoto chapani etnografie jako pfechodového ritualu je tak vyzkumnik
podroben zkousce v podobé vytrzeni ze svého vlastniho Zitého svéta
a socialnich vazeb.” Tomu nejvice napomaha fakt presunu do geogra-
ficky a Casto i socidlné odliSného prostiedi, coz je typicky konotovano

¢ Dopad tohoto pfedpokladu na zacinajici vyzkumniky kriticky reflektuji King et al.
(2020).
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s prozivanim kulturniho Soku. Jeho rizné faze pfipominaji neukotve-
nost iniciovaného jedince v liminalni fazi ritualu, po které nasleduje
jeho navrat do jeho ptavodniho sociadlniho svéta jiZ v nové roli. Proces
stavani se antropologem je tak do jisté miry od pocatku chapan jako
dobrodruzna cesta, ktera vzbuzuje zajem ostatnich; konkrétni pripady
této ,iniciace” se predavaji ve formé stfipkt pfibéht z terénu a slouZzi
jako legitimizace jedine¢nosti antropologické metody. Toto o¢ekavani
muZe byt u studujicich antropologie Siroce ocekavané a akceptované,
protoZe to dava urcity ramec jejich uvazovani o zvoleném oboru.
Pokud se na tento zptisob konceptualizace terénniho vyzkumu po-
divame z kritického odstupu, mZzeme vnimat naptiklad to, Ze piekazky
a potiZe spojené s konkrétnim pobytem jsou chapany pouze jako urci-
té milniky na cesté, které je tieba pfekonat, abychom se mohli dostat
do faze prijeti, tedy tfeti faze pfechodového ritualu, kdy se stavame
pravoplatnymi ¢leny antropologické komunity. Naproti tomu se sku-
te€nost, Ze interpretacni prace spojena s terénnim vyzkumem p#inasi
¢asto mnohem vice zmatki a nejednoznacnosti v riznych etapach jeho
realizace, nejevi aZ tak atraktivné a ¢asto se ji nemusi dostat takové
pozornosti. Nase zkuSenost tymového vyzkumu muZe piedstavovat
vhodnou demonstraci popisovaného jevu. V ramci pfipravy nasich stu-
dentskych spolupracovnikil jsem podtrhoval aspekty spojené praveé
s kulturnim Sokem zptisobenym pobytem v prostiedi, se kterym neméli
predchozi zkuSenost. Snazil jsem se pfedavat set kompetenci, které je
mély adekvatné vybavit, podobné, jako bychom spolu vyraZeli na na-
ro¢nou expedici do mist, kde uZ jsem pobyval. Zpétné si uvédomuyji,
jak tento p¥istup vedl k vytvofeni nevyi¢ené domnénky, Ze zvladnuti
kulturniho Soku je praveé ta nejvétsi prekazka, které budou celit. Tomu
jsem také pfizptsobil nastaveni nasi spoluprace a supervize v podobé
virtualniho, telefonického ¢i osobniho kontaktu. Jakozto pedagog jsem
si byl védom své zodpovédnosti za jejich pobyt v terénu, ale mél jsem
pocit, Ze pravé toto je ta nejnarocnéjsi etapa mé prace. Nedochazelo mi,
Ze podobné, neméné intenzivni doprovazeni a supervizi budou student-
§ti vyzkumnici potfebovat ve vSech dalsich etapach vyzkumu: misto
toho jsem k nim pfistupoval s implicitnim p¥edpokladem, Ze po ,k¥tu
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ohném" v terénu s nimi mohu pocitat jako s plnohodnotnymi antro-
pology, a byl jsem pak logicky opakované frustrovan z falzifikace této
mé viry.

Na zakladé této zkuSenosti se domnivam, Ze urcitym ,idolem", kte-
ry mliZe branit rozvijeni teoretické citlivosti v etnografii, mtize byt
samotny zpusob, jak o ni pfemys$lime. Neustaly diraz na samotny
Jterén” jakoZzto misto ,délani etnografie” a také na ,zGCastnéné pozoro-
vani® jako hlavni techniku tvorby dat mohou vytvaret jakysi implicitni
predpoklad, Ze to jsou praveé ta mista a zplisoby, kde a jak dochazime
k vysledkim. Nami vedeni studenti mohou ziskat neadekvatni do-
jem, Ze kvalitné vedeny terénni pobyt jako by postacoval a nasledujici
analytické postupy jsou jiZ jen bezpecnym derivovanim namahy ,out
there”. Ericson a Stull (1998) pfitom vnimaji pravé fazi interpretace dat
ti je sdileni spole¢nych teoretickych vychodisek tak, aby mohlo dojit
k vytvoreni toho, co oba autofi konceptualizuji jako ,interpretativni
z6nu", coZ zaroven vnimaji jako velmi silnou stranku tymové etnografie.
V kontextu naseho spole¢ného vyzkumu to znamena, Ze praveé v za-
vérecné fazi mélo byt nase doprovazeni studujicich spolupracovnikt
skrze teoretizovani empirickych dat nejintenzivnéjsi. Pravdou je, Ze
jsme patrné nebyli pfipraveni na vytraceni kouzla spole¢ného zaZitku
liminality terénniho vyzkumu a na nasledny ,souboj o text” (Novot-
né et al.,, 2010, 128).

Duraz na emickou perspektivu a politicka situovanost vyzkumu

Premys$leni nad vztahem mezi terénnim vyzkumem a antropologem
nas privadi k Sirsi otazce — co je vlastné cilem etnografie? Problémem
je, pokud se chape jen jako snaha o porozuméni socidlnimu svétu zkou-
manych aktéra jejich vlastnim pohledem, tedy zprostfedkovani emické
perspektivy (Budilova, 2015, 15). Pfejimat jen to, co nam lidé fikaji, ovSem
nestaci; ambici terénniho vyzkumu by mélo byt, jak piSe James Clifford
(1988, 19), mnohem spiSe podrobit analyze realitu ,jakoZto arbitrarni fad”

a ,porovnat ji s jinymi moznymi uspofadanimi®. Pravé hledani spojitosti
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ve zdanlivé nespojeném sledu fenomént v terénu vede k prekracovani
vypovédi participantil jakoZto zdanlivé jediného mozZného horizontu
vypovédi o zkoumané realité. OvSem podobné jako v piipadé fetiSizace
terénu i zde narazime na nekritické piejimani vychodisek americké
kulturni antropologie v podobé akcentovani emického pohledu. Fixace
studentskych vyzkumnik® na néj tak mtZe byt opét nezamyslenym
disledkem jednostranného preferovani subjektivnich pohledt pfed
vhledem do mnohovrstevnaté sité aktért a jejich vzajemnych vztaht.
Tento vhled neni zajistén automatickou autoritou vyzkumnika-exper-
ta, ale naopak pribéznym dialogem mezi daty a teoretickym ramcem,
reflexi vlastni pozicionality a také triangulaci v podobé mixu mnozstvi
technik tvorby dat i perspektiv.

V nasSem konkrétnim pifipadé se jednalo vedle samotnych rozhovora
s rliznymi participanty o dliraz na poznani historie (véetné sondy do ar-
chivu ¢ vyuZiti povale¢nych leteckych snimk), dokumentd lokalni
provenience (kde méla ¢asto nejvétsi vypovédni hodnotu nepfitomnost
Rom1 v lokalnim diskurzu), pozorovani prostoru i lidskych ¢innosti.
Prikladem kontextualizace a pferamovani emické vypovédi miiZe byt
konstrukce lokalni paméti v jedné z naSich vyzkumnych lokalit, ozna-
¢ené jako Sumvaldov. Mistni romsti senio¥i opakované zdlraziiovali,
Ze se jejich ulice i v minulosti odliSovala od okolnich romskych osad
a nikdy nebyla ,zaostald". V archivu jsme objevili zminky pracovnikt
okresniho narodniho vyboru, podle kterého romska ¢ast Sumvaldova
trpéla v sedmdesatych letech 20. stoleti nedostatkem kanalizace a neu-
téSenymi bytovymi podminkami. V nasledujicim obdobi doslo ke zlep-
Seni infrastruktury i k rozsahlé vystavbé nadstandardnich rodinnych
dom?. Tato skute¢nost umoznila i transformaci kolektivni paméti, ktera
zajistovala distinkci vii¢i okolnim Romtm a podtrhovala tak relativni
uznani u mistnich neRomu. Tato interpretace nevyvraci emickou per-
spektivu Sumvaldskych Romi jako nepravdivou, ale naopak: skrze jeji
zasazeni do SirS§iho kontextu socidlnich vztahd umoziiuje postupné
pochopeni povahy interetnickych relaci.

V obdobi diskusi nad interpretaci tvofenych dat jsem vnimal vy-
raznou fixaci na emickou perspektivu jako disledek nezralosti mych
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studentt a zaroveti jako svého druhu bezpecény ukryt do deskripce a po-
zitivistického modu socialni védy. Zpétné to nevnimam zdaleka takto
jednoznacné a domnivam se, Ze jejich postoj byl z velké miry legitimnim
disledkem vstupniho nastaveni mého vlastniho vyzkumného zameéru:
prinést svédectvi o diverzité socidlniho postaveni slovenskych Romu
jakozto falzifikaci stereotypniho obrazu ,nepfizptisobivosti®. AZ hmata-
telné se rozpomindm na ono nadseni, s jakym jsem se snazil poukazovat
na étos projektu vnést do vefejného prostoru svédectvi o umléované
zkuSenosti. Jak ovSem piSe Allaine Cerwonka ve svém eseji ,What to
Make of Identity and Experience in Twenty-first-century Feminist Re-
search” (2011), takovéto chapani vyzdvihovani marginalizované zkuse-
nosti ve svém diisledku spiSe reprodukuje nebo minimalné nerozporuje
stavajici liberalni fad, jehoZ Gdajné meritokraticky charakter zakryva
mocenské hierarchie, na kterych jsou stavajici politické a ekonomické
vztahy postaveny. Opomiji totiz fakt, Ze jakakoliv zkuSenost nemiize
byt jakymsi danym pfedmétem nasi analyzy, ale mnohem spiSe jejim
vychozim bodem; cilem je totiZ pochopit jeji konstruovanost. Jak pise
Cerwonka (2011, 66): ,Misto vnimani zkuSenosti jako néceho, co ndm
poskytuje kompletni ,stanoviska), ze kterych jsou generovany popisy
svéta, se musime ptat, jaké faktory konstituuji tuto zkuSenost i identitu
a jak je pozicionalita — a to i marginalizovanych lidi — ve vztahu k fadé
vliva [..]."

Moji studentsti kolegové tak chtéli svym participantim pfipsat
plné lidstvi a vyzdvihnout tudiZ jejich aktérstvi. Zarover se také nase
diskuse tykaly jejich legitimni snahy vyhnout se arogantnimu orien-
talistickému mluveni za druhého, coZ bylo nebezpedi, které identifiko-
vali v mnou navrhované kontextualni interpretaci dat. JenZe takovyto
postoj vede k paradoxu, kdy dominantni fixace na emicky pohled pro-
hlubuje metodologickou asymetrii na rovni dynamického vztahu
mezi aktérem a strukturalnimi podminkami; aktérska perspektiva zde
sama o sobé k analyze reality nestaci. To je velmi dobfe patrné pravé
na vyzkumu socialni mobility, kdy je ¢astym rizikem chapani socialniho
vzestupu jako dusledku spravnych strategii na strané individua (pile,
spravné vzdélani apod.), aniZ by se stejnou mérou zohlednily spole-

174 Antropologické perspektivy sou¢asnych svétl: trendy, pfistupy a vyzvy



¢enské podminky, které mohou navic pisobit na rtizné aktéry jinym
zplisobem ve vazbé na jejich status. Metodologickym tskalim je fakt, Ze
k odhaleni strukturnich podminek potiebuji pravé prizvat i jinou nez
Cisté aktérskou perspektivu. Jedna se pfi tom nejen o metodologicky, ale
iideovy problém, jako je tomu pravé v situaci, kdy dominantni diskurzy
sugeruji dtlezitost vlastniho pfi¢inéni pro vlastni Gispéch.

Pokud si vypujcime koncept sklenéného stropu z feministické
teorie, je otazkou, jak moc je sklenény strop ,vidét". Je zfejmé, Ze jeho
fungovani jakoZto diskrimina¢niho mechanismu je s ohledem na meri-
tokratickou ideologii zakryvano. Jaky je ovSem epistemologicky status
sklenéného stropu? Jak jsem vysvétlil vyse, velka vétSina nasich rom-
skych participantt by v konkrétnich vyzkumnych situacich neoznacila
své neromské sousedy za ty, ktefi k nim pfistupuji nerovnym zptsobem.
Domnivam se, Ze feSeni tohoto dilematu spociva v zaméfeni pozor-
nosti na aktérstvi téch, ktefi sklenénym stropem dotceni nejsou, tedy
v pfipadé mocenské asymetrie na bazi etnicity neRom: pravé odkryti
jejich strategii miZe pomoci pochopit, jak konkrétni aktéfi spoluutva-
feji omezujici strukturni podminky. V praibéhu projektu jsem si stale
vice uvédomoval, jak je velmi daleZité snaZit se porozumét pluralitni
perspektivé neromskych sousedli a zaroveii je interpretovat ve vhod-
ném teoretickém ramci, kterym se pro mé staly critical race studies
a koncept whiteness. Tento koncept sdm je nicméné svou povahou vy-
zvou k fixaci na emickou perspektivu, protoZe se jednd mnohem spise
o sdilenou, ale nikoliv explicitné akcentovanou identifikaci ze strany
dominantni ¢asti populace.®®

Studentsti spolupracovnici oznacovali naSe interpretace a praci
v konceptualnim ramci etnické dominance jako néco ,pfehnaného’,
néco, ¢im piekracujeme hranice neutrality. V jejich pojeti jsme porusili
pravidlo objektivity vyzkumnika. Ja bych tuto otazku otocil a zeptal
se, co vlastné brani vyzkumnikovi tuto linii domnélé neutrality, ktera

6 Zaroven si zpétné uvédomuji, jak jsem i pfes zdlraziiovani zajmu o dynamiku interet-
nickych vztaht jednoznac¢né preferoval pohyb v romskych socialnich sitich a tuto svou
praxi pfenasel i na své studenty, ktefi tak mohli ziskat pocit, Ze praveé toto je néco, co se
od nich ocekava a dostacuje to k adekvatni tvorbé dat.
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neumoZiuje formulovat mnohdy nepfijemné zavéry vyzkumu, prekra-
¢ovat. Domnivam se, Ze v nasem konkrétnim p¥ipadé odmitali studenti
prekrocit tabu a Gporné zlistavali v mezich spolecensky akceptovatelné
etnografie (Nader, 2011), protoZe sdileli modernistickou pfedstavu o nut-
& Grygar, 2008). Jak ovSem piSe Laura Nader, véda neni a nemtze byt
politicky neutralni; nicméné ve spole¢nosti plisobi tlaky na to, aby se
tak zvlasté v urcitych chvilich tvarila. Pokud se touto optikou pokusime
reflektovat situovanost nas jako vyzkumnikd, chycenych ve vlastni kul-
tufe, ktera je zaloZena na kultu individualniho Gspéchu, pochopime, Ze
zdlraziiovani strukturalnich limit v souvislosti se socialni mobilitou
je podezielé. Paradoxné se v tomto bodé skryté predpoklady student-
skych vyzkumnikl protnuly s emickym pohledem velké ¢asti nasich
informatorg, ktefi tuto ideologii zdliraziiovanim vlastnich ispécht
ve svych vypravénich reprodukovali s cilem potvrdit si status spolecen-
sky akceptovaného jedince. Uporna snaha o zachovani tidajné védecké
neutrality ovSem ve finale z mého pohledu vedla k nedotaZeni interpre-
tace poznatk(. Nicméné nase formulovani zavért o zdsadni mocenské
asymetrii mezi Romy a neRomy nenarazilo jen na dil¢i nesouhlas ze
strany spoluautorti textli vyzkumnych kapitol, ale i mezi védeckou obci:
pro jednoho z recenzentt je tak téma strukturalnich bariér nadbytec-
nou nadstavbou nad empirii terénu zkoumanych lokalit a publikace by
neméla koncit ,agitujicim zavérem brojicim proti v§udypfitomnému ra-
sizmu“ (Kobes, 2017, 76). I pfes védomi moZné neohrabanosti nékterych
formulaci v zavéru mé knihy mé to vede k otazkam, jakym zptisobem
adekvatné adresovat strukturalni fenomény;, jako je rasismus, xenofobie
¢i sexismus v Ceské socialni védé.

Misto zavéru: asymetrie v tymovém vyzkumu

Tymovy vyzkum je v literatuie reflektujici rizné podoby etnografie cha-
pan jako velmi efektivni nastroj, jenz podtrhuje samotnou dialogickou
a kolaborativni povahu terénniho vyzkumu (Gerstl-Pepin & Gunzen-
hauser, 2002). V sou¢asném pohledu neni vniman jednostranné pouze
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jako pragmaticka volba pro ziskani vétsiho mnoZstvi dat ¢i posileni
validity, ale spiSe jako pFipusténi polyvokality, tedy rtiznych hlas® na-
bizejicich rlizné interpretacni cesty a ramce. Wasser a Bressler (1996)
tento fenomén popisuji jako vytvareni interpretacni zény, tedy urcitého
prostoru, ve kterém dochazi k vytvareni interpretaci skrze skupinovy
proces. VySe uvedeni autofi a autorky zaroven zdtraziuji asymetrie
v ramci vyzkumného tymu, kdy jeho jednotlivi ¢lenové i pfes ptipad-
nou rovnost pozic disponuji riznymi znalostmi a zkuSenostmi, nebo
mohou byt ukotveni v odliSnych teoretickych ramcich apod. OvSem
itakovéto asymetrie jsou vnimany jako zdroj ¢i piileZitost, ktera umoz-
fiuje skrze prohlubovani vhledu do zkoumaného terénu uvédomovani
si situovanosti védéni; podminkou pro toto je ovSem diisledna priibézna
reflexe téchto asymetrii. Zpétné si uvédomuji, Ze tenze v projektovém
tymu jsem nevnimal jako pfileZitost. Naopak ve mné postupné rostla
potieba zménit vychozi neformalni nastaveni vztaht, a prevzit tak kon-
trolu nad procesem interpretace vysledki a prosadit vlastni autoritu
vedouciho projektového tymu. Vysledek jsem jednostranné chapal jako
negativni zkuSenost a dlouhou dobu jsem se pak branil podobné inten-
zivni mife spoluprace s jinymi studenty na vyzkumnych projektech
podobného typu.

Toto zamysleni mi s odstupem nabizi jiny pohled na dGvody, pro¢
v tehdej$im tymu nefungovalo ono vzajemné obohacovani skrze
polyfonii. Vnimam vlastni naivitu v tom, Ze podobny terén povede
k podobnym vysledkim. Tento pfedpoklad ale z mé strany opomijel
dileZitost oné pribézné reflexivity asymetrie vlastnich pozic, které se
navic dynamicky promériiovaly s ohledem na nartist zkuSenosti skrze
prolinani se terénu a naseho teoretizovani. Konkrétné se jedna o sku-
tecnost, Ze i pi‘es deklarovanou tymovost jsme studenty odkazovali
na jejich vlastni zkoumanou lokalitu, ale jako doprovazejici pedago-
gové jsme postupné ziskavali vhled do vSech, a tim i velmi vyznamny
nadhled. A zatimco jsme ponechali naSe studenty v rolich lonely ethno-
graphers, sami jsme s kolegou Rodriguezem Polo ,vybruSovali“ nase
vlastni porozuméni tématu v desitkach hodin spole¢nych rozprav, at
uZ na katedfe, ¢i na cestach do terénu a zvlasté v ném. Clerke a Hop-
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wood (2014) pouZzivaji pro lepsi pochopeni benefit spoluprace v tymu
metaforu tkani latky, kdy se jednotlivé ¢asti analyzy spolupracujicich
vyzkumnikd vzajemné proplétaji a navzajem obohacuji. Takto pfesné
jsem vnimal spolupraci s hlavnim spoluautorem knihy: daleZité oka-
mziky vhledu pfichazely pravé v pribéhu nasich dialogg, ale u nich
nebyli nasi studentsti kolegové vétSinou pfitomni. Zpétné vidéno tak
dochéazelo k vyraznému rozevirani ntizek — zatimco my dva jsme po-
stupné zpiesiiovali nas konceptualni ramec, studenti ztistavali uvnitf
své nejistoty pfi analyze a interpretaci dat osamoceni. Do toho moZna
neStastnym zptisobem zasahl jesté proces komentovani jejich pribézné
vznikajicich textd z nasi strany i ze strany jinych studentq, ktery jako by
podtrhl jejich status nezralych vyzkumnika. Tim doslo k poruseni hlav-
ni charakteristiky oné interpretacni zény, tou je vytvoreni bezpec¢né-
ho prostfedi pro projevovani diferenci (Gerstl-Pepin & Gunzenhauser,
2002). Zpétné vidéno, nebyl nas vyzkum az tak egalitafsky, jak jsem si
predstavoval, ale nebyl ani tolik tymovy. Dil¢i ,selh&ni” studentd nebylo
vysledkem jejich nedostate¢nosti, ale mnohem spiSe disledek toho, Ze
byli odfiznuti od tymovych procest, které se v priibéhu €asu stale vice
omezovaly na hlavni autorsky tandem.

Nicméné i nase limity jakoZto pedagogu je tieba nahliZet v Sir§im
kontextu: ve fazi, kdy mély prijit okamziky spole¢nych setkani, na kte-
rych by dochézelo k diskusim nad rodicimi se interpretacemi, ve mné
zacala nartstat nervozita, Ze nebudu schopen zajistit kvalitu v projektu
pfislibenych vystupi. Dialogické chapani pedagogického doprovazeni,
které mohlo obohacovat obé strany (Cerwonka & Malkki, 2007), nedo-
stalo prostor. Nedostatek trpélivosti, ale jesté vice pravé obavy z pfi-
padnych problém vedl k zasahu v podobé krizového managementu,
kdy jsme ptevzali kontrolu nad finalni podobou studentskych textt
a stali jsme se tak jejich spoluautory. Tato praxe navic neni v naSem
akademickém prostiedi vnimana jako néco zvlastniho. V dlouhodo-
bém horizontu to bylo ovSem opatieni, které paradoxné omezilo proces
uceni se na strané nasich studentti. Nezvladnuté asymetrie v tymu se
tak staly prisec¢ikem asymetrii v akademickém prostfedi, které pod
tlakem na vykon klade diraz na ,jednosmérné” vyzkumné projekty;
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dlouhodoba hermeneuticka spirala etnografie je zde na ¢erné listiné.
Nase vlastni pedagogicka nepfipravenost na intenzivni tymovou praci
se tak provazala s omezenosti prostiedi akceptovat nepredvidatelnost
terénniho vyzkumu.

Nicméné vérim, Ze celkové kritické vyznéni tohoto textu neni samo-
Ucelné a miiZe poskytnout urcité zrcadlo pro podobné konsenzualni ty-
mové vyzkumy, zvlasté pokud zahrnuji pedagogicky aspekt; minimalné
pro mé samotného jakoZto autora textu mélo jeho psani az zacelujici
terapeuticky uc¢inek, ktery zaroveti zpétné hodnotim jako svého druhu
autoetnografii vedeni vyzkumného tymu a pedagogického doprovazeni
zacinajicich terénnich vyzkumnik.
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Ochrana pfirody a turismus
v Atlasu a ve Ngorongoro:
vyzvy a pfilezitosti

Michaela Konopikova

Tento text kriticky rozviji analyzu vladnich snah o uchovani narodniho
prirodniho dédictvi v oblastech Ngorongoro a Vysoky Atlas za soucas-
ného zajisténi udrzitelného zivota komunit, které pfedmétna teritoria
obyvaji. V pripadé tanzanské chranéné oblasti Ngorongoro se navic jed-
na o lokalitu zapsanou na Seznamu svétového dédictvi UNESCO coby
tzv. smiSena lokalita s vyjimec¢nou univerzalni hodnotou® pro lidstvo.
Navzdory zna¢né prostorové vzdalenosti obé mista spojuje skute¢nost,
Ze se jedna o turistické oblasti, jejichZ obyvatelé si vylep3uji pfijmy po-
skytovanim sluZeb navstévnikiim z ¥ad turisti.

V prvni ¢asti text predstavuje zdroje soucasného environmental-
niho diskurzu v kulturni antropologii véetné pfedstaveni klicovych
pojmu antropologie turismu.

Ve druhé ¢asti se zaméri na deskripci a analyzu souc¢asného ochra-
narského diskurzu v danych lokalitach a jak tyto napomahaji rozvo-
ji turistického ruchu ¢i jej brzdi. Zavéreéna zjisténi a zavéry mohou
byt aplikovatelné i v jinych mistech, ktera jsou vystavena restrikcim
na ochranu Zivotniho prostiedi a soucasné podléhaji doktriné turis-

tického rozvoje.

% Vyjimec€na univerzalni hodnota znamena kulturni a/nebo pfirodni vyznam, ktery je tak
vyjimeény, Ze pfekracuje narodni hranice a je vyznamny pro soucasné i budouci generace
celého lidstva. Trvala ochrana tohoto dédictvi je proto pro mezinarodni spolecenstvi
jako celek nanejvys dalezita.
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Metodologie

Terénni data, o néZ se opiraji ¢asti vénované Zivotu masajskych komunit
v chranéné oblasti Ngorongoro, autorka ziskala v priibéhu terénniho
Setfeni, které v ramci spolec¢enskovédniho vyzkumu pro potfeby kan-
celatfe UNESCO realizovala ve spolupraci s tymem docenta Hurumy
Sigally z katedry Sociologie a antropologie Univerzity v Dar es Salaamu
sloZenym ze studentd této univerzity a zaméstnanctit UNESCO Dar
es Salaam. Autorka v letech 2016 a 2017 pusobila v narodni kancelati
UNESCO v Dar es Salaamu na pozici programové a projektové mana-
Zerky a do jeji agendy spadala implementace projektti na posileni eko-
nomik masajského obyvatelstva v severni Tanzanii.

V pribéhu antropologickych sond byly vedeny hloubkové ne-
strukturované rozhovory a skupinové diskuse s masajskymi pastevci,
turistickymi pravodci, prodejci suvenyra, turisty a dals§imi aktéry od-
vétvi kulturniho turismu. Probéhly také rozhovory se ¢leny Masajské
pastoracni rady, tfedniky Ministerstva pfirodnich zdrojd a turismu
Sjednocené tanzanské republiky a tfedniky kancelafe UNESCO v Dar
es Salaamu. Vedle toho se v pribéhu obdobi terénni prace uskuteénilo
mnoho neformalnich rozhovort se ¢leny komunity. Vyzkum se primar-
né realizoval v oblasti kaldery Ngorongoro a ve mésté Karatu.

Casti této prace vénované etnickym Berbertim obyvajicim chranéné
Uzemi ve Vysokém Atlasu vychazeji z terénniho vyzkumu realizované-
ho v letech 2009-2014 v ramci projektu diserta¢ni prace. Text obhaje-
né disertace byl v roce 2018 publikovan nakladatelstvim Karolinum.”
Soucasti publikace je i teoreticka ¢ast zahrnuta v tomto textu. Jadrem
vyzkumu byl pobyt mezi Berbery v tidoli Imlil. U¢astniky vyzkumu
byli vesni¢ané trvale Zijici v idoli Imlil, muZi a Zeny. Celkem autorka
v oblasti realizovala pét vyzkumnych pobytt.

" Konopikova, M. (2018) Kavky a kosatce: antropologie turismu, prostoru a identity v Ma-
roku. Praha: Karolinum.
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Pivod konceptu piirodnich parki

Existence pfirodnich parki je jednim z vystupt romantického hnuti
19. stoleti, kdy vrcholilo objevovani pfirody vyssimi spole¢enskymi vrst-
vami. Na jejich vzniku se podilelo i antropocentrické mysleni s kofeny
v aristotelovském chapani svéta, scholastické tradici a kartezianismu.
Opanujici aZ kofistnicky vztah ke svétu ma svij ptvod v descartov-
ském a baconovském mysleni; kofeny této myslenky nalezneme ale jiz
v predsokratovském Recku (Capra, 1983). Védecka revoluce opirajici se
o mechanisticky vyklad pfirody a pojeti svéta jako stroje predstavu-
ji zéklady paradigmatu, z néhoZ ¢erpa ochranarsky diskurz. Ve svém
asili vybudovat Gplnou pfirodni védu rozsifil mechanisticky pohled
na hmotu na Zivé organismy. Zvifata a rostliny povaZoval za pouhé
stroje (Capra, 1983). Pfirodni parky predstavuji protiklad ¢i odbocku
civilizace. Zatimco civilizace je plnd lidi, divo¢ina byla mistem bez jejich
pritomnosti (Merchant, 2003, 381). K pfelévani vlastnictvi a dominance
nad izemim v obdobi kolonialismu dochazelo v rtiznych ¢astech svéta
za riznych podminek. Ohromné plochy urcené pro rekreaci bélochti
v Americe znamenaly vysidleni Indiant do rezervaci. Koncem 19. stoleti
se jejich presidlovani stalo soucasti programi, které turistim posky-
tovaly pfistup k divoké p¥irodé, ale bez ,nebezpec¢nych” setkani s p-
vodnimi obyvateli. Ti proti zdboriim ptdy protestovali a za zachovani
autonomie a pfistupu ke zdrojiim svadeéli tézké boje. Novozélandskym
Maortm byla vyvlastiiovana ptida pod diktatem Waitangské smlouvy
(Kaai, 2004, 157-160) a nucenymi vykupy pady za pouZziti bezskrupuldz-
nich taktik. Pokud je konkrétnimu Gizemi proptijcen status exkluzivity
udélenim zvlastni ochrany, zvySuje se jeho globalni turisticky potencial.
Podobna mista ¢asto vznikaji pro ty druhé, nikoliv pro ty, kdo je obyvaji
(Konopikova, 2018, 102-106).

Narodni park Toubkal o rozloze téméf 400 km? byl zaloZen v roce
1942 a v jeho centru stoji nejvyssi hora severni Afriky DZabal Toubkal.
Pred tim, neZ se oblast stala vyhledavanou turistickou destinaci, zpo-
¢atku pirevazné pro evropské cestovatele, ktefi sem mifili s cilem zdolat
Dzabal Toubkal, vesla ve znamost péstovanim a prodejem vla§skych
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ofech, jablek a kosatcti. Po vyhlaSeni ochranného pasma zacalo udoli
obyvané berberskymi zemédélci nabyvat na vyznamu jako vychozi bod
pro aspirace turistu.

Na rozdil od zemédélsky orientovanych Berbert je Ghelnym ka-
menem masajské ekonomiky chov skotu. V oblasti Ngorongoro v roce
1959, kdy bylo Gizemi prohlaseno za chranénou oblast, Masajové ¢itajici
priblizné 20 000 osob drzeli odhadem 275 000 kust dobytka (UNESCO/
IUCN/ICOMOS, 2012). Lidska i zvifeci populace se od padesatych let
vyrazné zvétsila. PfestoZe nedochazi k exponencialnimu narfistu po¢tu
krav, jejich ¢isla odhadem vzristaji o 1% ro¢né v porovnani s 5% narts-
tem obyvatelstva (Masao et al., 2015). V soucasnosti se uvadéji nasledu-
jici cile strategického fizeni chranéné lokality Ngorongoro: uchovani
prirodnich zdrojli, podpora turismu a zohlediiovani potfeb mistnich
komunit (UNESCOQ, 2015). Podle masajskych populaci se dafi napliiovat
podminky pro ochranu Zivotniho prostfedi a rozvoj turistického ruchu,
nicméné na diistojné podminky Zivota masajskych komunit nikdo ne-
bere zf'etel.

Antropologie turismu”

Kulturni antropologie zacala turisticky ruch v sedmdesatych letech
reflektovat skrze prizma nékolika zastiesSujicich pristupti. Na nasledu-
jicich fadcich je uveden reprezentativni pfehled s ohledem na zvolené
téma.

V osmdesatych a devadesatych letech byly publikovany ¢lanky, kte-
ré se staly zadkladnimi pilifi nové vznikajictho podoboru. V nich védci
predstavili vybrané teorie turismu (Graburn, 1983; Nash, 1996; Cham-
bers, 1999). Teorie turismu coby pfechodového ritualu vychazi z dila
Kurr van Gennepa (1997) a Turnera (2004). Vypravy do domorodych
oblasti mohou ,poskytnout pfistup k socialné a kulturné konstruova-
nému utopickému svétu, v némz lidé legitimizuji prosty Zivot komunit®
(Wang, 2010, 65). Na cestovani do vzdalenych kraji mdzeme nahlizet
jako na pfechodovy ritudl, v jehoZ priibéhu jsou ucastnici vyclenéni

" S drobnymi Gipravami pfevzato z publikace Kavky a kosatce (Konopikova, 2018, 58-59).
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zrigidniho fadu svéta a konformnich situaci. Stravi nékolik dni v misté,
kde jejich vlastni kulturni normy pozbyly platnosti. Pro cestovatele
muZe dovolena znamenat zplisob zachovavani vlastni kulturni konti-
nuity, nebot expozice odliSnému systému hodnot ¢asto vede k lepSimu
porozuméni sobé samému. Turismus coby jev spadajici do nadstavby
vychazi z marxistické teorie (Marx & Stone, 1904) a z teorie kulturniho
materialismu (Harris, 2001) a akcentuje existenci volného ¢asu, jenz ma
potencial plisobit na socialni aktivity a ovliviiovat je. Analyza z pozice
nadstavby klade diiraz na vyzkum toho, jak turisté jako fenomén vzni-
kaji, nikoliv na dopady na jeho aktéry ¢i Zivotni prostfedi. Zaméreni
na procesualni povahu turismu akcentuji akulturacni pfistupy (napii-
klad Hodge, 2009). Vyzkum akulturac¢nich pfistupli zohlediuje sociali-
zacni procesy a adaptivni strategie hostitelskych lokalit i cestovatelti.
S turismem lze také zachazet jako se specifickou formou postkolonial-
niho chovani, ktera je strukturné ukotvena v kolonialnich ideologic-
kych a materialnich schématech a vztazich (Hall & Tucker, 2004).

Hlavni témata, kterymi se antropologie pfi studiu turismu zabyva,
1ze roz¢lenit do dvou skupin. Jedna ¢ast se pokousi porozumét okolnos-
tem vzniku turismu a jeho poc¢atkiam, zatimco ta druha si bere za vy-
zkumny cil jeho dopady. Tvari v tvar interakci dvou rtiznych skupin si
antropologové kladli otazky ohledné uvazované konstrukce volného
¢asu, modernich poutich za exotikou a vlivu interkulturnich kontakta
na transformaci navstivené spolec¢nosti. DlileZitym prvkem interak-
ce mezi turisty a vesni¢any je prostor, v némZ se setkani odehravaji.
Predstavuje platformu interakénich situaci a misto, v ném?Z dochazi
k vytvareni nové kultury zkonstruované specialné pro turistické obe-
censtvo (Bruner, 2005, 5).

Preference turistt, to, co na cestach délaji a co v cestovani hleda-
ji, se pribéZné méni, podobné jako se méni jejich aspirace v zavislosti
na zemi ptivodu, pohlavi, socialni vrstvé a dal$ich aspektech (Stronza,
2001, 265). Antropologové argumentuji, Ze ve vztazich hostitelt a hostti
je moc distribuovana nerovnomérné. Cestovatelé jsou témi, ktefi maji
kontrolu nad priibéhem setkani a ovliviiuji jeho podobu a charakter.
V disledku determinuji zplisob, jakym se hostitelé chovaji, jak vypa-
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daji, co si mysli a citi. Casto nahliZime na lokalni komunity a regiony,
které jsou cilem turist{, jako na pasivni aktéry celého procesu. Ale jak
podotyka Nash (1981, 461) lokalni spole¢nost sice mtZe byt zasazena
turismem, ale stejné tak mtiZe hrat daleZitou roli v rozhodovani, jaké
turisty pfijme a jaky druh turismu bude praktikovat. Akademici se také
ziidkakdy vyjadfuji pozitivné o zménach v hostitelskych komunitach
zapri¢inénych turismem. Turismus spojuji spis se ztratou autenticity,
davy lidi, uzavfenymi hotelovymi komplexy, zne¢isténym prostfedim
a nadsazenymi cenami, které vzpominek chtivi navstévnici akceptuji
a utraceji za bezcenné suvenyry. Zisky se navic ¢asto stéhuji do zemi
globalniho Severu, v nichZ sidli korporace zodpovédné za piiliv turisti.
Z této perspektivy turismus replikuje neokolonialni schémata. Ve spo-
le¢nostech patriarchalniho typu se v odvétvi ¢astéji angaZzuji muzi nez
Zeny, které, pokud vibec, vykonavaji ¢asto jen pomocné prace. Snazsi
pfistup muZzl k finan¢nim zdrojam prohlubuje nerovnost mezi pohla-
vimi, ktera vedle zvétSovani socidlni nerovnosti pfedstavuje vyznamny
aspekt rekonfigurace konkrétniho sousedstvi.

V devadesatych letech 20. stoleti vzniklo mnoZstvi odbornych perio-
dik, zacaly se pofadat konference a v sylabech univerzitnich kurzi se
objevuji pfednasky na téma turismus (Stronza, 2001). V socialni sféi'e
dochéazi k ¢aste¢nému odklonu od masového turismu smérem k da-
razu na ekonomickou, ale hlavné ekologickou udrzitelnost, ochranu
biodiverzity, kulturnich tradic a etické podnikani. Ekoturismus vycha-
zi z principl trvale udrzitelného rozvoje. Jako nové odvétvi turismu
v opozici k masovému turismu pFitahl pozornost skupiny socialnich
védctl a aktivist(, ktefi se zabyvaji politikou rozvoje a ochrany eko-
systému. Vydavaji se védecké ¢asopisy jako Journal of Ecotourism
a Journal of Sustainable Tourism, které systematicky analyzuji ome-
zeni a prileZitosti alternativni turistiky. Podle nékterych ovSem eko-
turismus predstavuje koncept, ktery bytostné vychazi ze zdpadniho
kulturniho, ekonomického a politického mysleni. Jeho univerzalistické
pojeti pfirody odporuje skute¢nosti, Ze v konkrétnim lokalnim pojeti
muZe existovat Sirsi spektrum ,p¥irod”, a proto musi byt ekoturismus
v raznych spole¢nostech odliné konstruovan (napfiklad Cater, 2006).
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Do budoucna by vyzkumy mély sméfovat k celistvému uchopeni
problematiky a mély by prozkoumat motivy jak cestovatel{l, tak hos-
titelt. Alternativni formy vcetné kulturniho turismu totiZz nabizeji pfi-
leZitost pozitivné ovliviiovat lokalni komunitu z hlediska socialniho
i ekonomického. Zaroven skytaji potencial nabidky autentického za-
zZitku bez komodifikace kulturnich jeva.

Berbefi a Zivot v narodnim parku Toubkal™

Turisticky ruch v Atlasu by bez svého pfirodniho ramce mohl existovat
stejné téZce jako samotni Berbefi, a podobné jako po staleti limituje
jejich Zivoty, pfirodni bohatstvi otevird mozZnosti i turismu. Pomoci
rozmanitého aparatu a formalnich i neformalnich prostfedkii vlada
zahajila proces postupné nacionalizace prostoru, ktery ma podléhat
unifikované suverénni moci. Odhlédneme-li od existence policejnich
stanic, poStovnich Gifad nebo muzei, Gzemi narodniho parku toto
znarodnéni prostoru manifestuje nejzietelnéji. Pokud nékde dochazi
k obnazeni rozdilnych zajma turistd, vesnicant a statnich urednikd,
tak zde. Do celé situace navic zasahuji ochranafrské kruhy, které ¢ini
celou situaci komplexnéjsi.

Spravci ndrodniho parku Toubkal vnimaji obyvatele vesnic jako na-
rusitele Gizemi, ktefi by idedlné neméli v jeho hranicich trvale pobyvat.
Mnoho vesni¢ant vnima konflikt se straZci parku jako pokracovani
své historické zkusSenosti s koloniadlnim statem,” v némz byli podobné
objektivizovani.

V historickém kontextu je situace pfesné opacna, izemi narodniho
parku se zakusuje do plochy vesnic. Jeho expandujici hranice, legisla-
tivni nafizeni o pfistupu ke zdrojim mistnim komunitam konotuji ko-
lonialni schémata moci a vyvlastiiovani ptidy. Proto soucasna politika,
ktera je pokracovanim Planu zeleného Maroka™ pfili§ podpory mezi

"2 § drobnymi Gpravami pfevzato z publikace Kavky a kosatce (Konopikova, 2018, 99-116).
" Na tzemi Maroka byl v letech 1912-1956 vyhlasen francouzsky protektorat.

™ Plan zeleného Maroka (Plan Maroc Vert) implementovany od roku 2008 mél za cil
zvySeni vynost zemédélské sklizné a zmirnéni spolecenskych dopadt podporou ven-
kovskych populaci. Soucasti této podpory byly iniciativy na ochranu pfirodnich zdroj
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vesnic¢any nenaléza. Pfiroda Vysokého Atlasu je kulturni krajinou mo-
difikovanou ¢innosti lidi. Vesni¢ané ji v okoli vesnic svym pisobenim
zménili. Zavlahovy systém umoZziiuje kultivaci plodin, jeZ by se zde bez
pritomnosti ¢lovéka nevyskytly a které dodavaji prostiedi charakteri-
stickou tvar.

V parku Toubkal doslo nékolikrat k prekresleni hranic jeho tizemi.
V soucasnosti jsou néktera vesnicka staveni vynata z teritoria parku
tak, Ze je jeho hranice doslova obkresluji. Odpor vici statem natizené
hranici konzervace vypovida téZ o obrané lokalnich vyznamu vetknu-
tych do krajiny. Konflikt mezi statem a atlaskymi vesni¢any neni jen
bojem o ptidu a pristup ke zdrojiim, ale i zpochybnénim vyznamu kra-
jiny a jeji aktudlni reprezentace.

Existence chranéného Gizemi ovliviiuje i reprezentaci jeho obyvatel.
Krajina vzdy byla a zistava krajinou socialni, je obydlena lidmi, ktefi
ji osidluji vyznamy a utvareji si k ni osobity vztah tfeba i tim, Ze davaji
stromim jména. Stavajici ochrana pfirody zbavuje krajinu lidského
elementu tim, Ze jej ignoruje a v navrZenych planech s nim nepocita.
Ochranarské programy pracuji s premisou, Ze pfirodni prostfedi existu-
je mimo dlouhodobou socialni okupaci. Rozvoj oblasti rozdélil krajinu
na dvé zény, zénu obydlenou (kulturni) a zénu urcenou pro vytéZovani
prirody. Pfirodni prostiedi tedy v intencich tohoto pfistupu nezohled-
nuje lidsky faktor a pfedstavuje divoky, necivilizovany protipél osidle-
nych oblasti. Pokud jsou vesnic¢ané, ktefi dané tizemi obyvaji, uznani
v intencich mezinarodniho diskurzu jako soucast této divociny, splyvaji
s nebezpeénou, nekultivovanou a prazdnou krajinou a je jim pfisouzena
stejna charakteristika.

Na Gzemi narodniho parku se nachazeji vesnice, které leZi v ochran-
né zéné. Lokalizace dopada na kaZdodennost jeho obyvatel. Legislativni
normy ochrany pfirody na chranéném tizemi upravuji ¢innosti, jejichz
realizace je nadale nezadouci. Pat¥i mezi né kaceni kosodfevin, tézba
uhli a lov zvéte. Zakaz téZby kosodfevin zapfi¢ifiuje téZkosti v rodinach,

vCetné redukce znecisténi pudy, odpadnich vod ze zemédélstvi a podpory ¢istych zdroji
energie.
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které nejsou vybavené plynovymi vafici a jidlo pfipravuji na ohni. Seka-
ni dfeva bylo tradi¢né doménou Zen a plnilo diileZitou socialni funkci.
Nyni se sbér dieva v kopcich za vesnici méni na bojovou soutéz mezi
ochranci parku a vesni¢ankami. Pravidelny duty zvuk sekerek pretrhne
hluk motoru automobilu signalizujici bliZici se straZce parku. V takovy
moment Zeny ztichnou a bleskurychle se pfikréi do podiepu, aby husté
vétve jalovcd piekryly jejich pestré flauSové sukné. Pokud se jim nezdafi
ukryt se véas, riskuji pokutu za nedovolenou aktivitu a poskozovani
prirody. Sbirani klesti na otop neni pouhou subsisten¢ni strategii, ale
tuto aktivitu 1ze vnimat také jako obranu nativnich sdilenych vyznami,
idealizované historie a izemi piedki. Tato lokalné sdilena geografie pro-
storu nejen vyjadiuje socidlni identitu, ale i prava k ptdé, ktera jsou pod-
ryvana konzervacionistickou politikou. Rezisten¢ni strategie jsou nejen
odpovédi na hrozbu ztraty ptidy, ale i obranou lokalné konstituovanych
vyznamu v krajiné (Neumann, 1998, 177). Odezva na pachana ptikofi je
ovSem témér nulova na institucionalni i individualni Grovni. Vedeni
vesnickych asociaci se k natizeni stavi apaticky, a tak, aZ na ojedinélé
pfipady odporu, zlistava porusovani zvykovych tradic nepostiZeno. Kra-
dez dieva, lov i téZba nerostli nemohou byt klasifikovany jako ilegalni
jednani, nebot piedstavuji vzorec rezistence na vnucend nafizeni stat-
ni moci, ktera porusuji lokalni moralni ekonomii (Neumann, 1998, 188).
Vzajemny antagonisticky vztah jesté prohlubuje skutec¢nost, Ze spravci
parku v Imlilu neZiji, jsou cizimi vykonavateli statni moci. Pokud si ves-
nic¢ané uvédomuji nevyhody existence na takto klasifikovaném izemi,
nelze ocekavat, Ze budou spolupracovat na jeho utvareni a ochrané.
Popsané ochranarské strategie, které a priori nezohledriuji lidskou
existenci v toubkalské oblasti, pak maji za nasledek vznik negativnich
jevy, kterym by bylo moZné predchazet. Napiiklad az do roku 2014 ne-
byl v lokalité zaveden systém svozu odpadu. Ve vesnicich neexistuji
centralni skladky, jednotlivé rodiny pfistupuji k likvidaci odpadkt
individualné bud jeho spalenim, nebo ho odhodi do rokle za vesnici.
Nejvétsi polozku nekompostovatelného odpadu predstavuji détské jed-
norazoveé pleny, jeZ se tlejici hromadi na dné srazti. V Imlilu s podporou
mistni neziskové organizace zavedli ,uklidové Cety", které pravidelné
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procesavaji hlavni tahy a zbavuji je ndnost plastovych tasek a obalt
od potravin.

Situace ukazuje na dva zavéry, jeden pozitivni a jeden negativni.
Zapornym zjiSténim je, Ze vladni autority pfistupuji k uznani naroku
vesnicand na existenci v hranicich chranéného Gzemi s velkou neocho-
tou a Gstupky, které na natlak dot¢enych ¢ini, realizuji pouze v nezbytné
nutné mife. Doposud neexistuje jediny navrh, ktery by se pokusil vy-
fesit zdsadni pfekaZzku environmentalni politiky, kterou je prostorova
separace prirody a komunity. S pfihlédnutim k sou¢asnému stavu je
velmi pravdépodobné, Ze park bude do budoucna plnit funkci esteti-
zovaného modifikovaného prostiedi ur¢eného ke spotiebé.

Na druhou stranu je pozitivni skutecnost, Ze se vesni¢ané tvari
v tvaf vladnim nafizenim mobilizovali k aktivité a ta pfinesla nepatrné,
ale pfece jen hmatatelné vysledky v podobé posunu hranic narodniho
parku. Tato ¢innost poukazuje na potencial politizace konkrétnich té-
mat a vile k odporu proti rozhodnutim statu a fizenym ochranaiskym
zasahlim. Praveé tyto podoby boje a rezistence mohou byt v dlouhodo-
bém horizontu efektivni a mohou pfispét k demokratizaci politické
a spolecenské situace v Maroku.

Muzeme shrnout, Ze role statu balancuje mezi dvéma ideologickymi
vychodisky - vizi ochranatstvi a étosem zisku. Statni politika by se méla
skladat ze tfi arovni: (1) vladni — poskytujici zdkonny ramec a stéZejni
body konkrétni ochranatské politiky; (2) regionalni — upravujici jednot-
livé kroky tak, aby byly v souladu s konkrétnimi podminkami; (3) lokal-
ni - reprezentovanou mistnimi sdruZenimi, ktera budou koordinovat
zajmy vesni¢ant se zajmy podnikatelli a programy ochrany biodiver-
zity. Zatim jsou nastroje a indikatory pro vyhodnocovani udrZitelnosti
ve stadiu rozvoje. Jesté neZ dojde k jejich kone¢nému ustaveni a valida-
ci, je nezbytné piebudovat zaZitou pfedstavu o ochrané pfirody a roz-
voji zvySenym dlirazem na tradi¢ni pojeti krajiny, zahrnutim obyvatel
do procesu utvareni programt na ochranu izemi a podporou komunit-
nich principd jeji spravy. Méli bychom se zaroven vyhnout povrchnimu
zjednoduSovani reality, které romantizuje Zivotni styl vesni¢ant, kdyZz
predpoklada, Ze ,chudi jsou spokojeni se svou chudobou®. Jednoduse,
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a jejich chapani vyhod rozvoje.

Rajcata a kravy —- masajska dilemata

Zatimco v Atlasu je jako na neuralgicky bod vSech problémi nahliZzeno
na Berbery a jejich samotnou existenci v hranicich pfirodniho Gzemi,
ve Ngorongoru pfedstavuji bod svaru pocetna stada krav a péstovani
zeleniny.

Chranéna krajinna oblast Ngorongoro pfedstavuje od svého vzniku
na konci padesatych let 20. stoleti unikatni experimentalni laboratof
svého druhu. Masajové méli rozlehlé plochy chranéného tizemi obyvat
v intencich tzv. viceti¢elového vyuZiti teritoria. Na rozdil od sousedniho
narodniho parku Serengeti byla od okamZziku svého vzniku zamysle-
na jako oblast, kde budou Zivo¢isné druhy podléhat zvlastni ochrané
za soucasného osidleni masajskymi pastevci.

V devadesatych letech 20. stoleti a v prvni dekadé 21. stoleti mély
Masajky a Masajové Zijici ve Ngorongoru povoleno péstovani plodin
pro svou vlastni potfebu. V tomto obdobi se skutec¢né naprosta vétsina
populace zabyvala zemédélskou ¢innosti, ¢imZ doplnila tradi¢ni pas-
tevectvi (McCabe, 2010). Vlastni zemédélska produkce vedla ke sniZeni
nedostatku potravin a rizika hladomoru. Proti vyuZivani zemédélstvi
coby dopliikové subsistencni strategie Masajt vystoupili predstavitelé
spravy narodniho parku Ngorongoro, ktefi argumentovali, Ze pésto-
vani plodin vede k nenavratné destrukci Zivotniho prostfedi. Zpravy
UNESCO,” IUCN" a ICOMOS™ konstatovaly totéZ, véetné ohroZeni
prehistorickych nalezist a poskozeni vyjimeénych kulturnich prvka
lokality. Vysledkem byl zakaz veSkerych zemédélskych ¢innosti.

» UNESCO (Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu = United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization) je specializovana agentura OSN zaméfena na pod-
poru svétového miru a bezpe€nosti prostfednictvim mezinarodni spoluprace ve vzdé-
lavani, védé a kulture.

" Mezinarodni svaz ochrany pfirody.

" Mezinarodni rada pro pamatky a sidla.
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Dle svédectvi do oblasti prisly jeSté ten samy rok ozbrojené statni
slozky, Masaje fyzicky napadly a zlikvidovaly veSkerou trodu. Nékte-
i byli dokonce zatceni a uvéznéni pro podezieni z péstovani plodin
(IWGIA, 2021). Masajskou dietu tvofi pfevazné strava zivocisného pili-
vodu, potrava rostlinného ptivodu neni zastoupena prakticky vibec.
Dle svédectvi Masajli a pracovnikt kancelafe UNESCO byly v roce 2012
zaznamenany pripady podvyZivenych déti a v roce 2013 doslo z téhoZ
divodu k nékolika Gmrtim. Masajové ¢ast viny za smrt malych déti
pric¢itaji mezinarodnim organizacim, konkrétné UNESCO podle nich
mélo vyvijet tlak na spravu oblasti k zakazu zemédélskych aktivit.

Od jeho znovuzavedeni se opétovneé prohloubila zavislost na vlast-
nictvi krav. Tanzanska vlada poskytuje Masajim jako kompenzaci
za zminéna omezeni dodavky kukufice, ale jejich mnoZstvi je hluboko
pod objemem potiebnym k uspokojeni vSech ¢lenti komunity. Navic
jsou dle svédectvi mistnich dodavky nepravidelné, a kdyz zasilka ko-
necné dorazi, nikdy neni dost velkd, aby nakrmila v§echny rodiny. Pro-
blematicka je i jeji kvalita, kukuFice ¢asto byva napadena plisni.

Rodice nemaji ¢im nakrmit své déti a zaostavaji p¥i platbé skolného
a dalsich nutnych vydajt. Déti kvili hladu Spatné prospivaji ve Skole,
protoZe se nedokaZou soustiedit na vyuku. V dliisledku tohoto zaka-
zu se muzi uchyluji k do¢asnému odchodu z oblasti a hledaji si praci
v méstskych aglomeracich jako hlidaci, pronajimaji si zemédélskou
pidu mimo rezervaci nebo Zebraji drobné vyménou za hlidani auto-
mobilt zaparkovanych na ulicich ¢ vefejnych parkovistich.

Samostatnost a sobésta¢nost komunit p#i opatfovani potravy na-
hradila zavislost na vladnich potravinovych dodavkach a v symbolické
roviné vedla ke sniZeni statusu. Dot¢ené masajské komunity opakované
pozadovaly vyjimku pro péstovani vlastnich plodin jako alternativu
k dodavkam potravin, které jsou pohledem statni spravy prezentovany
jako vyhoda. Perspektivou masajskych komunit se ovSem jedna o ne-
primy tlak, jenZ vede k nucenému vysidlovani vyhladovélych Zen, déti
amuzu. Zbyli ¢lenové zistavaji zcela zavisli na pastevectvi, coz s sebou
prinasi dalsi dilemata a otevira prostor pro porusovani tradi¢nich pra-
videl a obecné platnych norem. Néktefi se uchyluji k lovu divokych
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zvirat, konkrétné buvold, jejichZ odchyt je povaZovan za pytlactvi, jini
hladova stada krav imyslné zavadéji na zapovézené pastviny, kde se
dle parkovych nafizeni traviny spasat nesméji.

Z vySe popsaného je zfejmé, ze vladni opatieni a restrikce pfija-
té k omezeni negativniho dopadu komunit na Zivotni prostiedi méla
pro Masaje neblahé diasledky. Podvyziva déti se vyskytuje jako pfimy
a pripustny dasledek ochrany Zivotniho prostifedi uvniti Ngorongoro
a priorit managementu chranéné oblasti.

Omezeni pasteveckych ploch nevyfeSilo problémy s nadmérnou
pastvou. Zakaz péstovani plodin mél za nasledek vaZzné Skody na zdra-
vi a na Zivotech a predchozi autoritativni kroky Gifadii, véetné reloka-
ce, vyvolaly nedavéru. Rezervovanost je patrna i z letitych marnych
pokust o navazani konstruktivni komunikace mezi spravnimi organy
a masajskou pastoracni radou, coZ se pretavuje v pfesvédceni, Ze ves-
keré kroky ze strany afadt vcetné nedostatecné infrastruktury, skol,
nemocnic, povoleni stavét si pouze docasna obydli, sméruji k jedinému
cili a tim je ,vyhnani Masajli z Ngorongoro® (anonymni respondent).

Masajové sami sebe nepovaZuji za cizorody prvek v krajiné, naopak
argumentuji, Ze ochranarské krédo a respektujici vztah k prostiedi tvori
nedilnou soucast jejich zptsobu Zivota. Konzumace masa z divokych
zvifat je tabu a ritualni lov Iva se jiZ nepraktikuje (Ikanda & Packer,
2008). Pravidla pastvy krav a dalsich hospodarskych zvifat zohlediiuji
regeneracni schopnost luk a dbaji na to, aby Zadna z vyuZzivanych ob-
lasti nebyla pfetéZovana. V praxi ov§em zastupci komunit pFipustili, Ze
plochy pastvin jsou limitované a nadmérné spasani travin predstavuje
vazny problém. V nepfiznivém obdobi jsou rodiny nuceny dokupovat
krmivo pro dobytek na trzich ve méstech, coZ zvlasté pro nemajetné
rodiny predstavuje nepfimérenou financ¢ni zatéz.

Zivotné dileZita zavislost na prosttedi, které sou¢asné nemaji pod
vlastni kontrolou, nuti Masaje pruzné reagovat a kreativné vykladat
pravidla nastolena zvnéjsku. Vynucena omezeni plochy pastvin sou-
stavné porusuji, sva stdda zavadéji na zakazana tizemi nebo plochy
v majetku soukromych investort a ocitaji se v otevieném konfliktu
s vefejnymi ochranci parku. Pastva je zakdzana uvnitf krateru a v okoli
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Olduvajské rokle, celosvétové vyznamného paleoantropologického na-
lezisté. Zakaz je vykladan jako snaha zabranit postupujici erozi plidy,
jez je zpusobena pohybem krav v dotcené krajiné, a pfedchazet kolizi

Spory nastavaji i v pfipadé napadeni stada skotu divokymi zvifaty.
Ngorongorsti Gfednici statni spravy nevyplaceji Masajiim odskodnéni
za dobytek uhynuly po napadeni divokymi zvifaty, ale sou¢asné pii-
slusniklim komunit zapovidaji aktivné branit sviij skot pfi napadeni.

Vlastnictvi krav je pro komunity a jednotlivce dlleZitou investici.
V roce 2007 obyvalo chranéné tzemi Ngorongoro pfiblizné 64 000 osob
a 300 000 kusti dobytka (Ngorongoro Conservation Area, 2021). P¥ima
Umeéra mezi vy$Sim statusem a vlastnictvim vysokého poctu byka
a krav byva v pfipadé diskuse o Masajich velmi frekventovanym té-
matem. Nicméné je diilezité si uvédomit, Ze vlastnictvi co nejvétsiho
poctu skotu je racionalni volbou a nutnosti v prostfedi, které je, co se
tyka zdroju obZivy, velmi chudé. SniZeni plochy pastvin neni motivaci
pro sniZeni poc¢tu kustl dobytka, pokud neni adekvatné kompenzovano.
Uhynuti skotu miiZe pro masajskou rodinu pfedznamenat skute¢nou
katastrofu a hlad. Kravy ¢asto kviili nedostate¢né stravé neprodukuji
dostatecné mnozZstvi mléka, coZ opét hovoii pro strategii drzeni vice
krav, které tak pokryji potravinovou spotfebu domacnosti.

Masajsti pastevci povazuji vSechna vySe zminéna omezeni za hlubo-
ce nespravedliva. Mnozi poukazuji na to, Ze relativné nizké pocty skotu
v oblasti ve srovnani s ohromnym mnoZstvim migrujicich divokych
zvifat™ nemohou ponicit sou¢asnou podobu krajiny. Regulovat pohyb
a pastvu volné Zijicich divokych zvifat se pro spravu parku a spolupra-
cujici mezinarodni organizace ukazuje jako tézsi 1kol nez nastaveni
pravidel pro pohyb skotu, ktery je usmériniovan pastevci. V ramci pre-
vence nadmérného spasani travin se ochranari zaméfuji na snaze vy-
mahatelné a pravidlim disciplinace podléhajici pastevce a jejich stada.
Percepce takového nastaveni komunitami je velmi kriticka. Masajové

® Odhadem se na izemi chranéného parku Ngorongoro nachézi vice neZ 1 milion kust
pakoriti a 200 000 zeber (https://whc.unesco.org/en/list/39).
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se domnivaji, Ze jejich preZiti je z hlediska parkové spravy, organizace
UNESCO a vladnich pfedstavitelti méné diileZité neZ ocekavani turistt,
ktefi v terénnich dZipech brazdi dno krateru pozorujice divokou zvér.
Jak shrnul jeden z pastevc(i, spravcim a mezinarodnim organizacim
zalezi vice na rozvoji turismu neZ na Masajich: ,Divoka zvifata se pasou
Uplné stejné jako nase kravy, to je v pofadku a nikdo se nad tim nepoza-
stavuje. Proc¢? ProtoZe z téch zvifat jim plynou penize. Kravy jim zadné
penize nepfinesou.”

Berbefi a turisté

Zaklady turistického ruchu byly v Imlilu poloZeny ve tficatych letech
20. stoleti. Tehdy Francouzi v podstaté dilem nahody v tidoli Imlil posta-
vili domek, ktery slouZil jako misto odpocinku krajantim z protektoratni
spravy, ktefi po naro¢ném vykonu zaméstnani potiebovali trochu po-
hybu a pobyt na ¢erstvém vzduchu. Pfiblizné od tfeti dekady dochazi
k pozvolnému ustavovani turistického ruchu v oblasti, jenz koncem
tisicileti vyrazné zasahoval do Zivott imlilskych vesnic¢ant, a to i téch,
ktefi se na ném pfimo nepodileji. Charakter pfirodniho prostfedi, strmy
horsky masiv lamajici se do tdoli posetych kamennymi pravouhlymi
domky a terasovitymi policky se zeleninou, pfedurcoval Imlil jako de-
stinaci pro horskou turistiku. Vét§ina navstévnika aZ do soucasnosti
aspiruje na zdolani nejvyssiho vrcholu severni Afriky — hory Toubkal
(4167 m). Uzemi o rozloze 380 km? vrcholu bylo prohlageno za narodni
park roku 1942 s cilem ochrany této prirodni a kulturni krajiny. V sou-
vislosti s Toubkalem a pfilivem turistti se ponejvice skloiiuje termin
ekologického turismu, jehoZ rozvoj prosazuji mistni a narodni autority.

Marocka podoba ekoturismu™

V Maroku se prosadil specificky model ekoturismu, kdy dochéazi k opti-
malizaci pfirodnich zdroji. Oficialni webova stranka ministerstva tu-
rismu deklaruje respekt k autenticité a identité mistnich populaci.

™ S drobnymi Gpravami pfevzato z publikace Kavky a kosatce (Konopikova, 2018, 64-66,
70-74,114).
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Vladni postoj je spjaty hlavné se vztahem k pfirodnimu prostfedi, které
je chapano jako neobydlené. Tyto piedstavy stoji v rozporu s perspekti-
vou mistnich obyvatel a jevi se z ni jako nesmyslné. Vesni¢ané nedélaji
rozdily mezi lidmi, zvifaty a pfirodni sloZkou, ale vnimaji je jako nedé-
litelny celek stejné tak jako vidéné a nevidéné, Zivé a mrtvé, hmotné
a nehmotné (srov. napfiklad Crapanzano, 1985). Praktiky ekoturismu
jsou mnohdy zasazeny v zapadnim diskurzu zalozeném na dichoto-
mickém vnimani svéta. Casto dochazi k univerzalizaci ekoturistiky
a zobectiovani jejich premis. ProtoZe neexistuje pouze ,jedna pfiroda’,
jak postuluje univerzalisticky diskurz, nemuiZe existovat ani ,jeden eko-
turismus”. Pfiroda je diskurzivné konstruovana ekonomickym, kultur-
nim a politickym procesem. Proto dominantni ekoturisticka strategie
nesouzni s lokalni spole¢nosti nezapadniho typu. Ekoturismus definuje
pfirodu jako produkt uréeny k ndkupu, prodeji a konzumaci v global-
nim trznim hospodafstvi. Turisticka predstava mista jako prostoru
s inherentni estetickou hodnotou, podpofena nerovnovaznou distri-
buci moci, ideologicky nahrazuje lokalni vyuZivani pfirody. Na tento
pristup navazuji praktiky environmentalni politiky, které vesni¢any
stavi do role pasivnich subjektll. Pasivita funguje jako jeden z prvka
exoticizace prostiednictvim vizualniho obrazu, kterym je chudy Berber.
Exotického postaveni vesni¢anii neni dosazeno jen prostorovou, ale
i ¢asovou distanci.

Jednotlivé agentury ptisobici v Imlilu nabizeji priizkum oblasti,
objevovani a dobrodruZstvi, kterému dominuje vystup na Toubkal.
Prodavaji pfedstavu klidu a miru s atributy symbolizujicimi aktivni
dovolenou v kontextu cizokrajnych hor obydlenych exotickymi lidmi.
Jinakost téchto lidi je vSak korigovana poukazem na berberskou pohos-
tinnost, ktera tupi hrany vSeprostupujici uzavienosti a izolacionismu,
s jehoZ aspekty jsou navstévnici konfrontovani. Nékteré turistické vyle-
ty zahrnuji putovani po berberskych vesnicich, kde je moZné ,navstivit
jejich domy a setkat se s témi, ktefi védi nejvic o tradicich a zvycich [...]
audélat si predstavu o jejich kaZdodennim Zivoté® (Toubkal guide). Dalsi
webova stranka slibuje ,trekové privodce” z fad Berbert, ,lidi z Vysoké-
ho Atlasu, ktefi se narodili s trekovanim v krvi“ (Trekking in Morocco).
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Horsti priivodci sehravaji v turistickém pramyslu stéZejni roli. Po-
dle nich si také turisté vytvareji pfedstavy o Berberech, které replikuji
do cestopisti, blogli a popularné-naucnych ¢lankd, jimiZz po navratu plni
mainstreamovy tisk a ostatni média. Mladi vesni¢ané jsou najimani
jako turisti¢ti privodci od dob, kdy se tento jev v Atlasu objevil. Tito
muZi odchazeji z domova na nékolik dni a po tuto dobu museji zajistit
obzivu nejen sobé, ale i skupinam, které doprovazeji. Vétsi podil na mo-
netarni ekonomice maji rodiny, jejichZ ¢lenové se na turismu podileji,
prestoZe cela situace ma dopady na sousedstvi jako celek. Ovliviiuje
genderové vztahy v komunité. Zeny maji v dobé nepfitomnosti muzi
na starosti celou domacnost. Mizeme hovofit o turismu jako charak-
teristickém znaku prace za mzdu, ktera vede k individualizaci v ramci
patriarchalniho systému.

Kalkulativni racionalita trzniho prostfedi nuti vesni¢any obcha-
zet legislativni procesy a adaptovat se na nové vzniklé podminky jim
dostupnymi zptsoby. Na tomto principu vyrostly vSechny obchody
podél hlavni cesty imlilského udoli. Obchody postavené bez povoleni
pro né samotné nepfedstavuji nelegalni chovani. Jejich vznik reflektuji
jako proces spadajici do kategorie pfecinu, ale pouze za situace, kdy je
tato aktivita zaregistrovana piislu§nymi statnimi tfedniky. Jakmile je
stavba dokoncena, obchodnik ji vybavi pfedméty urcéenymi k prodeji
a prislusny danovy arednik ji zahrne do dariového cenzu, a tim de facto
zlegalizuje. Tyto vztahy se vyznacuji nestabilitou, protoZe nespadaji
do systému obvyklého jednani ani na né nelze uplatiiovat jednotné
predpisy. V Imlilu se ov3em jiZ pfihodilo, Ze tato nepsana letita praxe
legalizace ex post byla porusSena a majitel rozestavéné budovy urcené
pro obchod ji byl nucen na udani tifada zlikvidovat coby ¢ernou stavbu.

Kontraktovani zaméstnanci registrovanych cestovnich kancelari
nemaji oporu v pisemné smlouvé, ktera by upravovala jejich pravni
vztah k zaméstnavateli. V pfipadé nehody ¢i irazu se na né nevztahuje
pojisSténi a nemaji narok na odskodné. Privodcovské sluzby obnaseji
Casto i nékolikadenni pobyt mimo domov. Finan¢ni odména 600 dir-
ham (3000 K¢) za ¢tyfdenni vylet, kterou obdrZi, vyznamné navysuje
rodinny rozpocet. Tato ¢astka odrazi financni realitu Maroka, ale do trz-
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ni ceny zajezdu se promita jen nékolika malo procenty. Jednodenni t¥i-
hodinova exkurze se nabizi za v pfepoc¢tu 2 100 K¢ na osobu. Pii vétsim
poctu ticastnik’ se Castka snizuje na 1400 K¢ Minimalni pocet G¢astni-
ki pro realizaci exkurze jsou dvé osoby. Odména pravodce se pohybuje
okolo ¢astky 1 000 K¢ za den. Za Sestidenni pobyt si agentury a¢tuji
24 500 K¢ na osobu. Ze zaplacené ¢astky se 5% odepisuje do rozpoctu
zastfeSujici organizace Asociace oblasti Imlil, ktera se podili na rozvo-
jovych projektech.

Vesni¢ané si jsou finanéni diskrepance védomi. Snaha o zvyseni od-
meény vSak zistava bez efektu, protoZe jednotlivi privodci jsou snadno
nahraditelni vesnicany s niZsimi naroky, navic existuje jesté druhy sek-
tor, v némz se shromaZduji muZi, ktefi ziskavaji klienty individualné
a Casto aZ na misté. Tento druhy typ angaZovanosti v turistickém ruchu
svymi rozméry nemuiZe soupefit s organizovanou a propracovanou siti
kontaktti globalni povahy. Dalsi nevyhodu piedstavuje absence marke-
tingovych nastroji a neznalost principt fungovani informacnich tech-
nologii a socialnich médii. V souasném svété, jemuZz dominuje vizualni
stranka a ktery je postaven na rychlosti, precizni vizualni a pisemné
prezentaci a profesionalité, je pro vesni¢any velmi obtiZné obstat v kon-
kurenci zadpadnich obchodnikd. Ti navic pochazeji ze stejného prostiedi,
znéhoZ se rekrutuji potencialni navstévnici. Jejich obeznamenost s oce-
kavanim klientli pfedstavuje nespornou konkurenéni vyhodu.

Ackoliv je pfijem plynouci z turismu podstatny, k zajisténi obydli
a obstarani potravin neni vZdy nezbytny. Potraviny se ziskavaji z lo-
kalnich zdrojti. Témér kaZzda rodina vlastni ¢ast poli a sad?, na nichZ
péstuje zeleninu a sklizi jablka a ofechy. Velikost obdélavané plochy
pat¥ici jedné rodiné variuje. V roce 1997 se uidoli Imlilu postupné elek-
trifikovalo. Nasledky zavedeni elektfiny do kazdé domacnosti nezna-
menaly pouze vizualni zménu v podobé satelitnich talifti umisténych
na plochych stfechach domd, ale i rozptyl medialnich obsaht a pevnéjsi
pfipoutani k monetarni ekonomice. Subsisten¢ni strategie zemédélstvi
a chovu domacich zvirat sice dokaZe pokryt naklady vzniklé spotfebou
elektfiny a plynu v situaci, kdy plynové dvouvarice nahradily ohnisté,
ale uspokojeni dalsich potfeb rodiny sménnou a samozasobitelskou
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¢innosti se ukazuje jako velmi obtiZné. Integrace obchodnich aktivit
a prodeje zemédélskych prebytk tak predstavuje dlouhodobou stra-
tegii vétSiny domacnosti. Lidé zavisli na pfijmech z manualnich praci,
prodavaci suvenyrli a privodci jsou ohroZeni narazovosti takového
typu vydélku. Jejich pfijmy izce souvisi s aktualni ekonomickou situaci
a sezénou.

Maasailand a uiskali kulturniho turismu

Kulturni turisticky ruch je podporovanym fenoménem v oblasti Ngo-
rongoro z nasledujicich dvodi: zahrnuje v sobé potenciél generovat
vydélky obyvatelim dotéenych tizemi a pfispiva k ochrané a zachovani
nehmotného kulturniho dédictvi. Dale poskytuje pfileZitost marginali-
zovanym skupinadm obyvatel, na néZ se v celonarodnich strategickych
planech ekonomického rozvoje ¢asto zapomina, k socidlnimu a ekono-
mickému rozvoji.

Strategie udrzitelného cestovniho ruchu pro Ngorongoro usiluje
0 ,ochranu a zachovani mista a zaroveii musi sméfovat k obohaceni
mistnich komunit“ (UNESCO, 2015). Prilezitost leZi v udrzitelné kulturni
turistice.

Pred vypuknutim pandemie koronaviru fungovalo v narodnim par-
ku nékolik typl projektt kulturni turistiky. Nejrozsifenéjsim z nich
byly tzv. kulturni bomy, soubor tradi¢nich masajskych staveb, v nichZ
masajské Zeny a muzi ptribliZuji navstévnikiim svij zivotni styl. Za né-
kolik desitek minut trvajici program, ktery zahrnuje informace o his-
torii, tradicich, spolecenské struktufe a moznostech obZivy komunity;,
Gctuji 30 000 tanzanskych Silink (pfiblizné 280 K¢). Soucasti prezen-
tace je i ukdzka masajskych zvykt. PobliZ se zpravidla nachazi maly
trh, ktery vyuZivaji Masajky k prodeji Sperki a drobnych rukodélnych
vyrobkl. Mezi dalsi formy kulturniho turismu pat¥i tanec¢ni vystoupeni
a tzv. pési safari, coz jsou vychazky s mistnimi pravodci v narodnim
parku.

V roce 2017 se ve Ngorongoru nachézelo sedm bom. Slo 0 komunitné
fizené, neziskové projekty. Obyvatelstvo kulturnich bom sestava z zen
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a muzq, které vybrala masajska pastora¢ni rada. Tito lidé se do vesni-
ce na urcitou dobu pfistéhuji a za to, Ze umoZni turistim nahlédnout
do svého soukromého Zivota, pravidelné pobiraji malou mzdu. Vybér
téchto ,herct” zohledniuje ekonomickou situaci jednotlivca. Vybrani
¢lenové komunity se ve vesnici stfidaji vZdy po nékolika mésicich, aby
vydaje, jako jsou ucebnice, uniformy a cestovni naklady, jsou pravidel-
neé sponzorovany ze zisku plynouciho z kulturniho turismu. Nékdy je
také zisk z projektu alokovan pfimo konkrétni rodiné, ktera se nachazi
v tiZivé situaci a neni schopna si sama zajistit prostiedky na Zivobyti.

Naznacené schéma operacionalizace kulturniho turismu a distri-
buce zisku neni bez potiZi. Prvnim problémem, ktery se masajské ko-
munity snazily nelispésné vytesit, je, Ze se k Masajiim jako koncovym
pfijemcam a realizdtortim celého kulturniho programu dostane jen zlo-
mek odmeény, kterou turisté za navstévu bomy zaplati. Zbytek zlistane
operatortim, ktefi vylety zprostiedkovavaji.

Mnozi Masajové vyjadrtili hlubokou frustraci z rozdilu mezi pené-
zi vyplacenymi bomam ve srovnani s vydélky, které dostava cestovni
kancelaf. Pfirazka cestovni kancelare ¢ini zpravidla vice nez 3 000 %.
V konec¢ném dusledku piijem z kulturniho turismu nepokryva rostouci
poZadavky komunity. Penize vybrané ze vstupného poskytuji klicovy
zdroj podpory mnoha rodindm s nizkymi pfijmy v této oblasti, ale ne-
sta¢i na podporu vsech.

Ze strany prijizdéjicich turistt byl ¢asto sklofiovanym tématem pro-
blém autenticity a modernity. Dotadzani Masajové jsou presvédceni, Ze
demonstrace jakéhokoli aspektu moderniho zptsobu Zivota sniZi jejich
divéryhodnost, coZ jim opakované kladou na srdce i cestovni kancelare
a turistic¢ti operatofi. Tento pfistup podnitil zdkaz modernich odéva,
obuvi, hodinek a mobilnich telefonti v prostoru bomy. Navic, aby Masa-
tell, prezentuji sami sebe navenek jako ty, ktefi ,nic nevédi®.

Pravodci bomou ¢asto hovofii viyborné anglicky;, ale svoji kompetenci
pred navstévniky zatajuji. Tento pFistup posiluje kulturni stereotypy
o Masajich, jiZ se angaZuji v turistickém ruchu, a odkazuje na nerovnos-

200 Antropologické perspektivy sou¢asnych svétl: trendy, pfistupy a vyzvy



ti v mocenskych vztazich mezi cestovnimi spole¢nostmi a pracovniky
v kulturnich bomach. Navic si jsou dle realizovaného vyzkumu mnozi
pouceni navstévnici velmi dobfe védomi, Ze prezentace ,primitivnosti®
jejen zdanliva a fale$na.

Dtiraz na falesné autentickou primitivni kulturu nakonec posko-
zuje jak obraz Masajq, tak i kulturni turistiku v oblasti. Namisto toho
by bylo vhodnéjsi se v prezentaci masajské kultury soustfedit na jeji
transformativni potencial a adaptivni slozky a pracovat s premisou, Ze
pro navstévniky miiZe byt zajimavé sledovat promény mistni kultury
v Case. Ukazka tradi¢nich odévi a zvykli ma v bomé své misto, ale na-
v§tévnici mohou byt pfi té piilezitosti rovnéZ informovani, Ze se jedna
spiSe o ukazku tradi¢ni kultury neZ o kaZdodenni realitu.

Kulturni bomy pfinaseji komunité i dalsi vyhody. Nékolik mladych
muzl béhem turistickych navstév navazalo spojeni s nevladnimi orga-
nizacemi a tyto kontakty ¢asto vedly k financovani komunitnich pro-
jektt. Dalsi priivodci byli podobné najati na praci v hotelich.

Nékolik dotazovanych vyzdvihlo pfinos setkavani s lidmi rtiznych
kultur a rozsifeni znalosti o svété. VzruSeni z interakce s novymi lidmi
a hmatatelné vyhlidky na pracovni prileZitosti povzbuzuji Masaje, aby
zlstali ve Skole a zlepsili se v angli¢tiné a svahil$tiné.

Dalsi dotazovani uvedli, Ze boma péstuje pocit hrdosti na masaj-
ské kulturni praktiky a potfeba udrzet bezproblémové spojeni mezi
tzemim parku a vnéj$im svétem napomaha Gidrzbé a vystavbé silnic
ze strany spravcli parku.

Kulturni ale i pfirodni turismus znamenaji pro Masaje také nut-
nost vyrovnavat se s negativnimi externalitami. V lokalité byla bez
konzultace s mistnimi komunitami vystavéna ubytovaci zafizeni, kte-
ra zablokovala pristup k pastvinam, coZ pfedstavuje jeden kaminki
do mozaiky piekaZek, které jsou komunitam kladeny. Dale hotely spo-
tfebovavaji neimérné velky podil vodnich zasob. UZ samotné vyclenéni
pozemku pro stavbu nového hotelu nebo lodge znamena dalsi druh
zasahu do masajskych prav vyuzivani pady, protoZe takovy kus zemé je
do budoucna komunitam znepfistupnén. Ackoli nékteré hotely a lodge
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udrzuji s Masaji korektni vztahy a umoZziiuji jejich stadlim spasat na po-
zemku travu, dalsi spravci pozemky pred nevitanou navstévou hlidaji.

V dobé odevzdani tohoto textu v inoru 2022 vlada Tanzanské repub-
liky oznamila plan na vystéhovani Masajl z celkové plochy 1500 km?
v provincii Loliondo v regionu Arusha vychodné od plani narodniho
parku Serengeti (IWGIA, 2021). Pokud se plan uskute¢ni, vysledkem
bude vysidleni vice neZ 70 000 Masajt a 200 000 hospodartskych zvirat.

Zavér

Teoreticka ¢ast textu systematicky a pfehledovym zptisobem shrnula
zdroje soucasnych pristupli ke genezi a existenci chranénych tzemi
jako specialné vyc¢lenénym teritoriim hodnym zvlastni ochrany ze stra-
ny statni moci. Dale popsala vybrané teoretické pfistupy antropolo-
gie turismu, které vytvareji kontext pro analyzu fenoménu turismu
ve dvou africkych lokalitdch: Ngorongoro ve vychodni Africe a ve Vy-
sokém Atlasu v Africe severni.

Obecné je mozné konstatovat, Ze v obou lokalitadch chranéného
uzemi dochéazi k marginalizaci a okleStovani prav mistnich komunit,
které podléhaji doktrinam ochrany pfirody. V artikulaci ochranarské
strategie ve Vysokém Atlasu dochéazi k akcentovani ¢istoty pfirodniho
prostiedi, které ma primarné slouzit potiebam rozvoje ekologického tu-
rismu. V oblasti Ngorongoro jsou masajské komunity kraceny na svych
pravech neruseného uzivani obyvaného teritoria z divodu zachovani
a ochrany divokych zvirat a jejich pfirozeného habitatu. Jejich kazdo-
denni sebezachovné ¢innosti jsou pod dohledem a pfestupky byvaji
penalizovany.

Cilem druhé ¢asti textu byl popis hlavnich turistickych strategii
v pfedstavenych lokalitach a identifikace strategii, které mistni komu-
nity vyuZivaji pro poskytovani turistickych sluzeb. Souc¢asna forma
kulturniho turismu ve Ngorongoro, ktera je v lokalité mistnimi ope-
ratory podporovana, akcentuje reprezentaci mistnich komunit jako
statickych prvku a vede k posilovani kulturnich stereotypti. Ve Vyso-
kém Atlasu se etablovala forma tzv. ekologického turismu, ktery svymi
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koreny a cilenim na konzumenty ze zemi globalniho Severu podporuje
rozvoj sektoru v rukou zapadnich poskytovatel a ponechava mistni
obyvatele, ktefi na ném chtéji ekonomicky participovat, v Sedé az ile-
galni z6né na okraji. Obéma lokalitam a jejich angaZma v turistickém
sektoru je spolec¢na deklarovana snaha o sniZovani negativnich dopada
ve spoleCenské a ekonomické roviné, prestoZe se tento zamér dafi na-
plilovat jen sporadicky. Je to pfedevsim v dasledku toho, Ze nedochazi
k hlub8imu zaclefiovani lokalnich obyvatel do rozhodovacich procesti
a spravy dotcenych oblasti, coZ se projevuje i v pFistupu k pfirodnimu
prostfedi. Aspirace zminénych forem turismu na zprostfedkovani au-
tentického kontaktu turistiim a vytvofeni podminek pro porozuméni
lokalnim specifikiim zlistavaji do zna¢né miry nenaplnéné.
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Resumé

Publikace je vystupem badatelského tymu kulturnich antropolozek
a antropologt na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomou-
ci. Cilem je pFispét do soucasné ceské diskuse o kulturni antropologii
a prohloubit povédomi o kulturnéantropologickych p¥istupech ke sté-
Zejnim konceptlim naseho svéta — kultury v radmci tzv. postobratové
antropologie, transnacionalnich kulturnich identit a migrace, viry
a ndboZzenstvi, komodifikace kultury v kulturnim turismu, migrace
a domova, tymové a vicemistné etnografie. Kniha zachycuje nékteré
ze soucasnych pristupd, trendl a vyzev, anizZ se vzdava nutnosti je
zakomponovat do intelektualniho kvasu soucasnych socialnich véd,
zejména sociokulturni antropologie, kterou pojima jako otevienou,
interdisciplinarni, komparativni a globalni védu. Publikace se sklada
ze Sesti kapitol vénovanych dil¢im tématiim od reflexivity a polyfonie
pres antropologii domova a antropologii ndboZenstvi aZ po antropo-
logii turismu. Poukazuje na nemalé vyzvy, pfed kterymi stoji soucasni
antropologové. Argumentuje vSak, Ze teoreticko-metodologické nastro-
je, které maji antropologové diky vice neZ stoletému vyvoji discipliny
k dispozici - dlouhodobé prace v terénu, historicka hloubka a rozsahla
analyza studovanych jev1, emicka a eticka perspektiva, kulturni rela-
tivismus, epistemologicka reflexivita a nutna znalost Sir§iho kontex-
tu - jsou piislibem tspésného pokracovani této discipliny i v 21. stoleti.
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Summary

The book is an outcome of the cultural anthropologists’ research
team at the Faculty of Arts, Palacky University Olomouc. The aim is
to contribute to the contemporary debate on cultural anthropology
and deepen an understanding for the key anthropological concepts in
today’s world - culture within the so-called post-turn anthropology,
transnational cultural identities and migration, faith and religions,
commodification of culture in cultural tourism, migration and home,
collaborative and multi-sited ethnography. The book points out some
of the current approaches, trends and challenges without giving up
the need to incorporate them in the rich intellectual leaven of contem-
porary social sciences, especially socio-cultural anthropology which is
perceived as an open, interdisciplinary, comparative and truly global
science. The book consists of six chapters dealing with diverse topics,
from reflexivity and polovocality, through the anthropology of home
and the anthropology or religion, to the anthropology of tourism. It
points to considerable challenges facing contemporary anthropologists.
However, it argues that the theoretical-methodological tools which
anthropologists have at their disposal thanks to more than a century
of development of the discipline —long-term fieldwork, historical depth
and extensive analysis of the studied phenomena, emic and etic per-
spectives, cultural relativism, epistemological reflexivity and the neces-
sary knowledge of the wider context — are the promise of a successful
continuation of this discipline in the 21 century.
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