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Co se Vam na praxi libilo?

Co bylo pfinosné?

Ptistup pani feditelky i cvicicich
ucitell byl vstticny a obohacujici. Déti
byly pfipraveny na rozsifeni
matematickych dovednosti, aktivni a
svédomiti.

Ptinosem bylo nahlédnuti do chodu
Skoly, pratelského vztahu mezi pedagogy
a mezi pedagogu a zaky.

~ry

Co by mohlo byt pristé jinak?

Vice se zapojit v hodin¢ hudebni
vychovy na procviovani pisni, jejich
rytmiku a melodiku. Zpivat vice pisni
s nastroji.

Podivat se i na hodiny ostatnich
uciteld a na jejich vztah s zaky (jinak se
chovali v matematice a jinak v hudebni
vychoveg).

Ocenil/a jsem:

Rady cvicicich ucitelt, zapojeni do
déni skoly (kazenské tresty, vedeni
ttidnich dokumenti a dokumentt Skoly,
dozor na chodbg..)

Nasmérovani hodiny spravnym
smérem, ale 1 nezasahovani do
vyucovani.

Potiebuji doplnit v didaktice
oboru, nebo v predmétu:

Zam¢fit se na hodnoceni na konci
hodiny a hlavné na piipravé a rozvrzeni
testll. Spravné polozeni otazky.

Co pro mne bylo tézké,

ale dokazal/a jsem to:

Uvédomit si Ze véci pro me jasné a
bézné se zaci teprve uci, ze jim to musim
vice vysvétlovat, vracet se a stale
propocitavat.

Uvédomit si Ze ja jsem pedagog a ne
pfitel (naruseni kazn¢).

S ¢im jsem si nevédél/a rady a
potieboval/a bych:

Casové rozvrzeni, napt. kolik hodin
brat ptimou umérnost abych se
neopozdila s dalsi latkou.
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Fize |Cinnost studenta Piipominky

I. Jak byly sdéleny cile vyuky a téma | VZdy na za¢atku hodiny fici ceho mame
hodiny? Pochopili Zaci, co budou doséhnout — chybélo!
v hodiné délat?
Byla provedena diisledna kontrola | Ukoly byly zkontrolovany. Déavat vice tikoli
zadaného ukolu nebo predpripravy? |pro pfipravu doma (dévala jsem jich velmi

malo).

Jak byly FeSeny situace, kdy Zaci
neméli splnéné zadani nebo Zaci byli napomenuti a museli tikol
zapomnéli ukol? pferysovat ¢i piepocitat.
Kontrola prostiedi tfidy a Ttida byla sob&stacnd a spolehliva, kontrola
pripravenost Zikii na vyuku? pomoci metody pozorovani.
DodrZeni zasad Skolni hygieny?
Byla zvolena vhodna forma Zaky uéivo velmi bavilo, aktivné se
motivace? Podarilo se vzbudit zajem |zapojovali a nejradéji chodili k tabuli.
Zaki o probirané téma? Priklady z zivota. (troj¢lenka).

II. Méli Zaci moZnost vybavit si pred Vzdy na zacatku bylo opakovani jak latky

probiranim nové latky, co uz védi
nebo co si mysli, Ze védi?

predchazejici, tak zaklady latky kterd se
probirala. Navrat k rozeznani pfimé a
nepiimé umeérnosti.

Jak se podarilo navazat studentovi
kontakt se tfidou? Jaké klima
Vytvari?

Silnéjsi zaci pomahali slabsim. Cela tfida
spolupracovala az na dva nové zdka (jeden
byl ve tfidé dva mésice, druhy ptisel v dobé
praxe), tfida se seznamovala.

Ridila se vyuka stanovenymi cili?
Byl dodrZen logicky sled uciva?
Nebyla opomenuta zpétna vazba?

Byly vyuzity mezipfedmétové vazby?

Ano, ve vice pripadech byly cile naplnény.
Ano, ucivo navazovalo.
Zpétna vazba byla aktivni.

Ano, ¢asto s chemii, ob¢anskou vychovou,
zemépisem atd.
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Byli Zaci podnécovani ke kooperaci?

Byly vyuzity aktivizujici metody
nebo prevladal monolog? Které
metody byly vyuZity?

Byly pokyny pro ¢innosti
srozumitelné? Jak byla zvladnuta
organizace prace skupin?

Bylo vysvétleni pojmii a odbornych
termini srozumitelné? Jak bylo
ovérovano pochopeni uciva

v prubéhu hodiny?

Vice byla pozadovana samostatna prace.

Monolog byl minimalni, pouze pfi uvedeni
do problematiky a vysvétleni pojmu.
Metody byly spiSe ve formé rozhovoru.

Zaci védéli jaky ukol maji, ale individualni
pfistup byl potieba u zak se specifickou
poruchou, ¢i zakl s absenci.

Terminy byly vysvétleny (n€kdy trochu
zbrkle), Zéci terminy pouzivali v prib¢hu
uceni celé latky pro automatizaci pojmd.

Jak probihala komunikace se Zaky?

Byli oslovovani i Zaci, ktefi nebyli
aktivni?

Méli Zaci moZnost vyjadrit sviij
nazor na diskutovanou véc?

Bylo respektovano pravo na omyl?

Aktivni ve formé rozhovoru.

Zaci se Casto nehlasili- napravit!

Ano, diskuze se zapojila cela tfida, nejvice
pfi rozliSovani a uvadéni ptikladd na ptimou
a nepfimou imérnost.

Byl respektovan s radou na opravu a
zaméfenim na mozné feSeni.

Byla v hodiné vyuzita prace
s textem?

Ano- pouzity byly hlavné slovni ulohy.

Jak byl vytvoren zapis?

Byla forma pisma ¢itelna, bez
pravopisnych chyb a odpovidajici
normé?

Pracovni listy i1 zapis do seSitu, slovni zadani

vvvvvv

Norma i ¢itelnost splnény, pouze rychleji a
uspotradang.

Nastaly v hodiné kazenské
problémy? Jak byly FeSeny?

V hodiné matematiky ne. V hudebni
vychové ovSem Zaci byly velmi zivi a
musela se stale konat néjaka ¢innost.

Jak byl dodrZen ¢asovy
harmonogram hodiny? Byly
prechody mezi jednotlivymi
¢innostmi plynulé, bez ¢asovych
ztrat?

Casové ztraty nebyly, pouze nékdy
ptesahoval ¢as vypocitani posledniho
ptikladu do piestavky. Casto jsem méla
pfipraveno vice ptikladl nez bylo v hoding
stihatelné (vyuzito v dalSich hodinach).
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