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Anotace - | ¢eStina v

Pfedmét pfipravuje studenty na jejich samostatné vytvareni a vyuzivani didaktickych testl. Studenti se seznamuiji i s mezinarodnimi
standardizovanymi testy jako je GRE.

Posledni tprava: PhDr. Michal Zvirotsky, Ph.D. (08.10.2021)

Cil pfedmétu -

Cilem pfedmétu je, aby se studenti naugili samostatné navrhovat a uzivat didaktické testy. PFi tom maji vyuzivat taxonomie klasifikovani
(ne)kognitivnich cilt s ohledem na sv(j obor. Studenti se nauci zpracovavat data ziskana z didaktickych testli pomoci klasické teorie test.
Sekundarnim cilem je, aby si vyzkouseli praci se standardizovanymi testy.

Posledni dprava: PhDr. Michal Zvirotsky, Ph.D. (08.10.2021)

Deskriptory

Vyuka bude tento semester probihat online, pokud to bude vzhledem k aktualni situaci nutné. | online vyuka bude probihat dle rozvrhu.

Posledni uprava: PhDr. Michal Zvirotsky, Ph.D. (18.02.2021)

Literatura

227-242.

Byckovky, P., & Kotasek, J. (2004). Nova teorie klasifikovani kognitivnich cill ve vzdélavani: revize Bloomovy taxonomie. Pedagogika, 54(3),

Hopkins, K. D. (1998). Educational and Psychological Measurement and Evaluation. Needham Heights, MA : Allyn and Bacon.
Chraska, M. (2007). Metody pedagogického vyzkumu. Praha : Grada.
Chraska, M. (1999). Didaktické testy. Brno: Paido.

Shults, K.S., & Whitney, D.J. (2005). Measurement Theory in Action. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Posledni uprava: PhDr. Michal Zvirotsky, Ph.D. (08.10.2021)
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Smejkalova, M., & Vorikova, H. (2021). Tvorba a vyuZiti didaktickych testl ve vyudovacim pfedmétu Cesky jazyk a literatura.

Pozadavky ke zkouSce

Posledni aprava: PhDr. Michal Zvirotsky, Ph.D. (08.10.2021)

Klasifikovany zapocet - seminarni prace na vybrané téma tykajici se vyuziti didaktickych testa.

Sylabus - Posledni uprava: Katefina Esserova, DiS. (06.03.2022)

Druhy didaktickych testu.

Typy testovych uloh.

Postup konstrukce didaktického testu.

Specifikacni tabulka testu, klasifikovani (ne)kognitivnich cild.

Vlastnosti testovych uloh - obtiznost, citlivost.

Analyza distraktord.

Validita a reliabilita testu - vzorce pro jejich vypocet.

Standardizace testu.

Priklady standardizovanych testl studijnich pfedpokladd, modely srovnavani testa.

Sylabus byl inovovan v ramci projektu "Podpora pregradualniho vzdélavani budoucich uéiteldl na UK", registracni éislo:
CZ.02.3.68/0.0/0.0/19_068/0016093. Kurz je soucasti vzdélavaciho modulu pro rozvoj kompetenci studentti v oblasti evaluace
a autoevaluace.

i+ & Oficialni dokumentace Technicka podpora na fakulté — HELPDESK SIS

Univerzita Karlova | Pedagogicka fakulta
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Metodik/oborovy didaktik: doc. Hana Vornkova, prof. Martina Smejkalova
Kurz: Tvorba a vyuziti didaktickych testii OPNZOP105B

Predmeét: rozSifeni kurzu v ramci uvedeného projektu; je uveden popis kurzu v SIS
pred a po rozSifeni.

Popis kurzu pred rozsirenim

Anotace
Kurz pfipravuje studenty na jejich samostatné vytvareni a vyuzivani didaktickych testu.
Studenti se seznamuji i s mezinarodnimi standardizovanymi testy jako je GRE.

Cil predmétu

Cilem kurzu je, aby se studenti naucili samostatné navrhovat a uzivat didaktické testy.
Studenti se naudi zpracovavat data ziskana z didaktickych testd pomoci klasické teorie
testu. Sekundarnim cilem je, aby si vyzkouS$eli praci se standardizovanymi testy.

Literatura
o Hopkins, K. D. Educational and Psychological Measurement and Evaluation.
Needham Heights, MA : Allyn and Bacon,1998.
o Chrastka, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha : Grada, 2007.
o Chrastka, M.: Didaktické testy. Brno: Paido, 1999.
e Shults, K.S., Whitney, D.J. Measurement Theory in Action. Thousand Oaks, CA:
Sage Publications, 2005.

Pozadavky ke zkousce
Klasifikovany zapoCet: seminarni prace na vybrané téma tykajici se vyuziti
didaktickych testu.

Sylabus

Druhy didaktickych testa.

Typy testovych uloh.

Postup konstrukce didaktického testu.

Vlastnosti testovych uloh: obtiznost, citlivost.

Analyza distraktora.

Validita a reliabilita testu: vzorce pro jejich vypocet.

Standardizace testu.

Priklady standardizovanych testl studijnich pfedpokladli, modely srovnavani testa.
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Popis kurzu po rozsireni

Anotace
Kurz pfipravuje studenty na jejich samostatné vytvareni a vyuzivani didaktickych testa.
Studenti se seznamuji i s mezinarodnimi standardizovanymi testy jako je GRE.

Cil predmeétu

Cilem kurzu je, aby se studenti naucili samostatné navrhovat a uzivat didaktické testy.
PFi tom maji vyuzivat taxonomie klasifikovani (ne)kognitivnich cili s ohledem na svuj
obor. Studenti se nauci zpracovavat data ziskana z didaktickych testd pomoci klasické
teorie test. Sekundarnim cilem je, aby si vyzkouseli praci se standardizovanymi testy.

Literatura

ByCkovky, P., & Kotasek, J. (2004). Nova teorie klasifikovani kognitivnich cilt
ve vzdélavani: revize Bloomovy taxonomie. Pedagogika, 54(3), 227-242.
Hopkins, K. D. (1998). Educational and Psychological Measurement and
Evaluation. Needham Heights, MA : Allyn and Bacon.

Chrastka, M. (2007). Metody pedagogickéeho vyzkumu. Praha : Grada.
Chrastka, M. (1999). Didaktické testy. Brno: Paido.

Shults, K.S., & Whitney, D.J. (2005). Measurement Theory in Action. Thousand
Oaks, CA: Sage Publications.

Smejkalova, M., & Vorikova, H. (2021). Tvorba a vyuziti didaktickych testd ve
vyucovacim predmétu Cesky jazyk a literatura.

Pozadavky ke zkousce
Klasifikovany zapocCet: seminarni prace na vybrané téma tykajici se vyuziti
didaktickych testu.

Sylabus

Druhy didaktickych testu.

Typy testovych uloh.

Postup konstrukce didaktického testu.

Specifikaéni tabulka testu, klasifikovani (ne)kognitivnich cild.

Vlastnosti testovych uloh: obtiznost, citlivost.

Analyza distraktoru.

Validita a reliabilita testu: vzorce pro jejich vypocet.

Standardizace testu.

Pfiklady standardizovanych testl studijnich pfedpokladu, modely srovnavani
testy.
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EVROPSKA UNIE
Evropskeé strukturalni a investi¢ni fondy
Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINIS

Nazev projektu: Podpora pregradualniho vzdélavani budoucich ugéitelti na UK
Registrac¢ni ¢islo: CZ.02.3.68/0.0/0.0/19_068/0016093

METODICKY KOMENTAR - OBECNY, diléi komentdfe pfimo v textu - psany kurzivou

Doporucené zplisoby motivace cilové skupiny:

e vyuzivani riznych platforem a aplikaci na podporu aktivniho zapojeni student(
do vyuky — tyto slouzi zaroven jako priklady inspirativni praxe do jejich vlastni
Vyuky;

e zasada nazornosti;

e duraz je kladen na vyuzitelnost znalosti a dovednosti v praxi, (tj. zasada
propojeni teorie a praxe) — cile, kritéria, hodnoceni, sebehodnoceni, reflexe
na konci hodiny, ...

e aktualnost didaktickych i oborovych poznatkd.

Doporuéené metody a formy prace:

e organizacni formy:
o kooperativni vyuka,
o individualizovana vyuka,
o tymova vyuka,
o projektova vyuka,
e metody vyuky:
o induktivni vyuka,
o prace s aplikacemi a online platformami,
o kladeni otazek a diskuze,
o reflexe na konci kazdé hodiny.

7126
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Nazev projektu: Podpora pregradualniho vzdélavani budoucich uciteld na UK
Registracni €islo: CZ.0 . . 80.00.01 0 8001 0

Pomucky:
e pracovni listy,
e ucebnicové sady — v€etné pracovnich sesitd,
e dataprojektor s mikrofonem,
e notebooky/mobilni telefony s pfipojenim na wifi,
e aplikace Padlet,
e sebehodnatici listy,
e kritéria hodnoceni (checklisty, rubrics),
e tabule.

Doporuéeni pro pedagoga:

e aktivni zapojeni studentl do vyuky, vyuziti aktivizacnich metod vyuky;

e prace s kritérii hodnoceni rizného typu (ukazky viz dale);

e prace s chybou — typologie chyb a jejich analyza, vyuziti ve vyuce
(viz prezentace);

e vyuzivani technik zjistovani aktualniho stavu porozuméni studentu
prostifednictvim rdznych typu aplikaci;

e vyuziti technik sebehodnoceni studentu (slouzi jako inspirace do vlastni
vyuky, aby nasledné vyuzivali tyto techniky sebehodnoceni zaku jako
budouci pedagogove);

e seminafe v méné pocetnych skupinach (10-15 studentl).

Mozna rizika a uskali realizace ¢innosti s cilovou skupinou, jak je eliminovat:

e nizka Casova dotace na kontaktni vyuku — Ize ¢astecné nahradit samostudiem
studentl dle povinné literatury (viz sylabus);

e kritérium dochazky a nepfitomnost studentl na vyuce ( Erasmus apod.):
online podpora, individualni konzultace.
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Teoreticka vychodiska: Revidovana Bloomova taxonomie

Metodicky komentar: Studentim zadame za domaci tkol prostudovat si ¢lanek
Byckovskeho - Kotaska, ktery podrobné vysvetluje Revidovanou Bloomovu taxonomii
(odkaz zde: https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1821) - dale pouzivame zkratku
RBT.

Studenti na zakladé cetby tohoto odborného textu uvedenou pfiklady:

a) faktickych poznatku

b) konceptualnich poznatkd

c) proceduralnich poznatkd

d) metakognitivnich poznatku

ve vyuce pfedmetu, ktery studuji. Na seminari své zpracovani sdili, komentuji si je
navzajem, diskutuji, argumentuji.

Nasleduje dal§i domaci ukol, kterym je vytvoreni kratkého testu pro Zaky (doba
vyplnéni: 10 minut), ktery by ovéroval zaplnéni jednoho sloupce z Taxonomické
tabulky. Studenti tedy vybiraji jednu dimenzi pro poznatky - A, B, C, D. Na seminari své
zpracovani sdili, komentuji si je navzajem, diskutuji, argumentuji.

Nasledujici domaci tkol zni opacné, tj. studenti si vyberou jeden typ poznatkd (A, B. C,
D) a nasledné vytvori test, ktery by ovéfoval zaplnéni rovinnych dimenzi 1 az 6.
Na seminari své zpracovani sdili, komentuji si je navzajem, diskutuji, argumentuji.

Dal$i seminar se zamérfuje na praci s vhodnymi aktivnimi slovesy. Studenti si vyberou
dle svého uvazeni ucivo oboru, ktery studuji, a k nému priradi co nejvice aktivnich
sloves dle evidované Bloomovy taxonomie: Dimenze kognitivnich procesu plus
Revidované Bloomovy taxonomie: Dimenze poznatki. Na seminari své zpracovani
sdili, komentuji si je navzajem, diskutuji, argumentuji.

Revidovana Bloomova taxonomie kognitivnich cilt byla pouZzita pro tvorbu a hodnoceni
Zakovskych testu z ¢eského jazyka. Lze ji vyuZit jako priklad dobré praxe pro
konkretizaci teorie, konkrétné:

CHVAL, Martin a SMEJKALOVA, Martina. Reseni Uloh z éeské syntaxe Zéky 4.-9.
ro¢niku zakladnich $kol. 23(1). Studia paedagogica, 2018, str. 105—134.

Dostupné z: http.//www.phil. muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/
view/1724

SMEJKALOVA, Martina a CHVAL, Martin. Re$eni tloh z morfologie éestiny Zaky 4.—-9.

ro¢niku zakladnich $kol. 25(1). Studia paedagogica, 2020 Dostupné z: https./
Journals.phil. muni.cz/studia-paedagogica/article/view/19168
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Teoreticka vychodiska k testiim
Zpracovali: Martin Chval, Hana Vonkova

Metodicky komentaF: Tento text slouzi jako informativni text pro VS vyuéujiciho, ktery
se vénuje specifikum testa. Vyuclujici ho mize vyuzit pfi pfipravé svych prednasek.
Rovnez ho lIze vyuzit jako studijni text pro studenty. Rozsahlejsi text vcetné
interaktivnich odkazu je soucasti e-booku Hodnoceni pro uceni, kapitola 3.5.

Didaktické testy

Pfi skladani uloh do didaktickeho testu se uplatnuji urcita logicka pravidla. Tridit ulohy
Ize z hlediska obsahového zaméfeni a kognitivni naro€nosti. Z téchto dvou perspektiv
se skladaji testy bud homogenni nebo heterogenni. DalSi dulezitou perspektivou pfi
tvorbé testu je, zda se ma jednat o test rozliSujici nebo ovéfujici. Cilem rozliSujiciho
testu je, jak nazev napovida, rozliSit zaky mezi sebou. Typickym pfikladem mohou byt
pfijimaci zkousky, mnohé rozliSujici testy se ale ¢asto konaji i na Skolni arovni i Urovni
tfidy (napfiklad srovnavaci testy z matematiky). Cilem ovéfujiciho testu je ovéfit, zda
vSichni Zaci, resp. jaky podil z nich zvladl probrané ucivo. Odtud je ziejmé, Ze do
rozliSujiciho testu se budou davat spiSe obtizné&jSi ulohy a do testu ovéfujiciho spisSe
snazsi, resp. takové, u kterych je tvlrce testu presvédcen, ze by je méli vSichni zaci
zvladnout. Problémem pak muaze byt, kdyz Skolni test pini roli rozliSujiciho
i ovéfovaciho zaroven.

Ucitelské testy

Ucitelské testy od didaktickych testl se v nékolika aspektech lisi. UCitelskym testem
rozumime takova zadani s Ukoly zakum, ktera ucitelé sami oznacuji jako ,pisemka®,
Jestik®, ,desetiminutovka®“. To, Cemu ucitelé fikaji ,Ctvrtletka® nebo ,pololetka“ se jiz
mulze vice pfiblizovat vySe pojednanym didaktickym testim. Pro zjednodus$eni
mulzeme pracovat s ozna¢enim prvni skupiny jako ,malé testy“ a druhé jako ,velké
testy“. Hlavni rozdil mezi malymi a velkymi testy je v tom, Ze ty malé nemaji ambici
pokryt SirSi spektrum obsahu uciva a jsou kratSi nez 45 minut tak, aby se do vyucovaci
hodiny vesly i néjaké dalSi u€ebni aktivity. Velké testy pak byvaji zpravidla na celych
45 minut, pfipadné nékdy i na dvé spojené vyucovaci hodiny.

Zakladni vstup pro tvorbu malych ivelkych testd by mél byt stejny jako u tvorby
didaktickych testu a sice, Ze by tvurce testu mél mit kazdou testovou ulohu obsahové
zarazenu a uvédomoval si u ni i kognitivni naro€nost. Mél by tedy pro klasifikaci uloh
téz vyuzivat néjakou vhodnou taxonomii (blize o tom v kapitole 3.3). To mu pomuze
jasnéji zacilit tvorbu konkrétniho malého i velkého testu. U malého testu bude ucitel
usilovat spiSe o vymezeni uzkého okruhu uciva, u velkého testu se bude snazit pokryt
ucivo za celé obdobi nebo tematicky celek, ke kterému se ma test vztahovat.
NejCastéji spatfujeme v praxi Ceskych uditelt ulohy oteviené. Je to logické, snaze se
vymysli zadani, aniz by ucitelé museli vymyslet varianty chybnych odpovédi. Navic do
malého testu se vejde jen par uloh a je vySSi pravdépodobnost, Ze i zak bez velkych
spoluzaku. Tomu by jeSté napomohlo to, kdyby se uditeli nabidka chybnych odpovédi
pfilis nepovedla.
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https://cuni.futurebooks.cz/book/hodnoceni-pro-uceni/?/3-tvorba-a-hodnoceni-pisemnych-praci-a-testu/3-4-didakticke-testy-a-jejich-hodnoceni/
https://cuni.futurebooks.cz/book/hodnoceni-pro-uceni/?/3-tvorba-a-hodnoceni-pisemnych-praci-a-testu/3-4-didakticke-testy-a-jejich-hodnoceni/
https://cuni.futurebooks.cz/book/hodnoceni-pro-uceni/?/3-tvorba-a-hodnoceni-pisemnych-praci-a-testu/3-4-didakticke-testy-a-jejich-hodnoceni/
https://cuni.futurebooks.cz/book/hodnoceni-pro-uceni/?/3-tvorba-a-hodnoceni-pisemnych-praci-a-testu/3-4-didakticke-testy-a-jejich-hodnoceni/
https://cuni.futurebooks.cz/book/hodnoceni-pro-uceni/?/3-tvorba-a-hodnoceni-pisemnych-praci-a-testu/3-4-didakticke-testy-a-jejich-hodnoceni/
https://cuni.futurebooks.cz/3-tvorba-a-hodnoceni-pisemnych-praci-a-testu/3-3-taxonomie-uloh-z-hlediska-obsahoveho-zamereni-a-kognitivni-narocnosti/

Oteviené ulohy pak uciteldm umoZziuji zachytit a pfipadné téZz hodnotit nejen
spravnost vysledku, ale i postup feSeni. Ucitel tak z otevienych Uloh muize ziskat
presnéjsSi zpétnou vazbu pro sebe a ma pfilezitost poskytnout podrobnéjsi zpétnou
vazbu i zakovi napf. formou komentarl u feSeni jednotlivych uloh, nebo i celkové
k bodovému vysledku ¢i znamce z celého testu. Pfi formulaci otevienych uloh by si ale
ucitel i tak mél velmi dobfe rozmyslet zplUsob, jak je bude vyhodnocovat a Zaci by o tom
méli byt pfedem ramcové informovani. Casto se ugitel miZe opirat o své predchozi
zkuSenosti se zadavanim a vyhodnocovanim shodnych, nebo podobnych uloh.
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Kategorizace uloh z hlediska obsahu

Zpracovali: Martin Chval, Hana Vonkova

Metodicky komentar: Tento text slouzi jako informativni text pro VS vyuéujiciho, ktery
se vénuje kategorizaci uloh z hlediska jejich obsahu. Vyucujici ho maze vyuZit pfi
pfipravé svych prednasek. Rovnéz ho lze vyuZit jako studijni text pro studenty.
Rozsahlejsi text véetné interaktivnich odkazl je soucasti e-booku Hodnoceni pro
uceni, kapitola 3.3.

Taxonomie je uziteCny nastroj k tfidéni uloh a uvédoméni si, jaké znalosti a dovednosti
k feSeni urcita uloha od zakl vyzaduje. Je mozné pracovat s rliznymi taxonomiemi.
Dulezité je vybrat si takové, které nejlépe odpovidaji obsahu pfedmétu a kterym
uzivatel dobfe rozumi a pfijJdou mu jako efektivni pro jeho praci pfi zafazovani uloh do
vyuky a do testd. Uvédomélou volbou uloh dava ucitel Zakum najevo, co je dulezité,
aby uméli. Prostfednictvim vhodné volby uloh ucitel pomaha lépe zacilit uceni zaku.

Kategorizace uloh z hlediska obsahu je pro kazdy pfedmét specificka (viz napf. tfidéni
vzdélavaciho obsahu v ramcovych vzdélavacich programech). Odpovida zvyklostem
tfidéni v daném predmeétu, které se promita do tematického ¢lenéni a nazvl kapitol
v uCebnicich, vramcovych vzdélavacich programech ¢i Skolnich vzdélavacich
programech. Ucitelé jsou si vzdy dobfe védomi toho, na jaky obsah uciva je ta ¢i ona
uloha zamérena. Je uziteCné, kdyz se pfi této kategorizaci pracuje s nékolika urovnémi
obecnosti obsahu, protoZe to umoznuje uciteli védomeéji sestavovat ,malé“ testy po
probrani urCitého tématu a Ctvrtletni €i pololetni testy, které by zase mély pokryvat
vSechna probirana témata.

Metodicky komentar: Jako pfiklady obsahového tridéni tloh pro skladbu maturitniho
testu je mozné vyuZzit pfiklady z matematiky a Ceského jazyka a literatury. Vyucujici
vSak musi konkrétni priklady odborné okomentovat. Dale by mél doplinit, Zze kdyz se
tvofi ,velké“ testy, mySleno pokryvajici hodné uciva, pracuje se s obecnéjsi
kategorizaci. Zde doporucujeme odkazat na specifikacni tabulky z mezinarodniho
vyzkumu TIMSS pro matematiku. Procenta v tabulce, které se rika specifikacni, rikaji,
Jaky podil bodi z uloh vtestu je vénovan jednotlivym tématum. Vyjimkou jsou
specifikacni tabulky z vyzkumu TIMSS, kde procenta vyjadfuji odhadovany podil ¢asu
na re$eni.
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https://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani
https://mediats.futurebooks.cz/public/rs4kj4zj4uqc5oo2ggu0215u3ewvg4zb01yk5ujzmwulir2n61dv7oo95vh89qam.pdf
https://mediats.futurebooks.cz/public/cwv6v518lk7s699isl4ftt9e80w33r72zn6luxzwj3ggyq9vty066ypzn4d5k8xt.pdf
https://mediats.futurebooks.cz/public/qeg5b7mih57t669dd7336l8crixydj9z4ggz3kdmqd564gzwg4sm76rghvsukxt2.pdf
https://csicr.cz/cz/Mezinarodni-setreni/TIMSS/O-setreni-TIMSS

Kategorizace uloh z hlediska kognitivni naro€nosti

Metodicky komentar: Tento text slouzi jako informativni text pro VS vyuéujiciho, ktery
se vénuje kategorizaci uloh z hlediska jejich obsahu. Vyucujici ho maze vyuZit pfi
pfipravé svych prfednasek. Rovnéz ho lze vyuZit jako studijni text pro studenty.
Rozsahlejsi text véetné interaktivnich odkazl je soucasti e-booku Hodnoceni pro
uceni, kapitola 3.3.

K tfidéni uloh podle kognitivni naro¢nosti se rovnéz pouzivaji rizné taxonomie. Lze
pracovat s Bloomovou taxonomii, nebo jeji revidovanou verzi, vyuZit je mozné
i taxonomii Marzanovu, nebo néjaké zjednodusené modifikace.

Metodicky komentar: Jako pfiklady takovych zjednoduseni doporucujeme studentim
uvést pfiklady z mezinarodnich vyzkuma TIMSS a PISA.

Obecné taxonomie jsou dobrym vychodiskem pro rozmysleni taxonomii oborové
specifickych, jak je ukazano na zminénych dvou mezinarodnich vyzkumech
u matematiky.

Metodicky komentar: Studenty nechame v mikroskupinach diskutovat o tom, jakou

taxonomii kognitivni narocnosti uloh povaZzuji za uZiteCnou pro jejich predmét.
Nasleduje sdileni vSech skupin a posilena je argumentace jejich stanoviska.
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https://mediats.futurebooks.cz/public/q3y104jxqkt1gcppx3hkoicnhdkq3n1avhzb2xqmb03herp2kahc6ngii1s4xb9d.pdf
https://mediats.futurebooks.cz/public/nbus2iz8q9js9caykl1t69x5g7w7nn1kbj539yyfq0jmpn2xkicux4nw7unbp03v.pdf

Ukazka komentovani studentskych praci pri vyuce tvorby testu

Metodicky komentaF: Ukolem studentt je vytvofit, aplikovat a reflektovat podobu jimi
vytvofeného testu, a navrhnout jeho hodnoceni. ProtoZe takovéto testy jsou vzdy
oborové specifické, neni mozné podat obecné informace. Proto praci se studenty
konkretizujeme na vyuce ceského jazyka — pro tento vystup uvadime jen poznamky
vyucujiciho z hlediska tvorby testli, nekomentujeme odbornou oborovou
problematiku.

Priklad vyzkumu znalosti zakladnich a rozvijejicich vétnych ¢lent zaku
7. roéniku

Student PedF UK, CJ: Cilem testu bylo ziskat informace o znalostech zakii sedmého
rocniku o vétnych cClenech prostfednictvim aplikace didaktického testu, jehoz ulohy
byly jak teoretického, tak praktického zaméreni. Test byl aplikovan ve tfech tfidach
sedmého roc¢niku, a to vyuCujicim Ceského jazyka dané tfidy. Celkovy pocet
respondentd Cinil 54 zakl. V ramci tfinacti uloh byly testovany jednak znalosti zakd,
jednak porozuméni vychozimu tématu. Cast uloh byla ryze teoretického charakteru,
pricemz zaci volili ze Ctyf nabizenych moznosti pouze jednu spravnou. V ulohach,
kterymi byla kontrolovana zakovska teoreticka znalost, byla vyZzadovana mimoradna
pozornost zaku pfi ¢teni zadani. V didaktickém testu v8ak prevladaly ulohy zaméfené
na aplikaci znalosti o vychozim tématu.

Komentar vyucujiciho: Primérna znalost je diskutabilni termin — bude potfeba se mu
v dalSich seminarich dale vénovat.

Student PedF UK, CJ: Metodologie vyzkumu: Volba vyzkumného tématu a vyzkumné
ulohy. Téma, kterému byla vénovana pozornost, je znalost zakladnich a rozvijejicich
vétnych ¢lenu a jejich porozuméni zaki sedmého ro¢niku. Vyzkumnym problémem je
jednak znalost skladebniho uciva, respektive porozuméni, konkrétné zakladnim
a rozvijejicim vétnym ¢lentm, jednak analyza didaktického testu. Testovani, konkrétné
didakticky test, bylo zvoleno za vyzkumnou metodu.

Identifikace zakladni skladebni dvojice zakim sedmého rocniku necini problém.
Nicméné uspésnost klesa pfi urCovani vétnych ¢lend v ramci véty i souvéti. Proto byly
jednotlivé ulohy spiSe zaméfeny na vyhledavani a ur€ovani jednotlivych vétnych ¢lenu.
Vlastni tvorbu didaktického testu pfedchazelo vypracovani specifikaCni tabulky.

Prvni dvé ulohy kontroluji znalosti Zakd o zakladnich vétnych &lenech, tedy podmétu
a prisudku, které jsou hlavnim tématem i nasledujicich tfech uloh, pficemz Zaci v nich
své znalosti aplikuji na konkrétnich prikladech. Sesta uloha je stejného zaméieni,
nicméné téma se méni ze zakladnich vétnych &lenl na rozvijejici vétné Eleny, jejichz
zakovskeé znalosti jsou testovany v sedmé a osmé uloze. Prostfednictvim devaté ulohy
dochazi k analyze véty, urCovani vétnych c¢lend, stejné tak v uloze jedenacté.
Vzhledem k dualezité uloze pfisudku ve vété je tomuto vétnému Elenu vénovano vice
vyzkumnych otazek, tedy i uloha desata, kde jej zaci vyhledavaji. Posledni dvé ulohy
didaktického testu se soustfedi na rozvijejici vétné Cleny, konkrétné jejich vyhledavani
a urCovani v ramci véty jednoduché.
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Komentar vyucujiciho: Autor postupuje z metodologického pohledu spravné.
Konstrukci testu nezacina formulovanim nahodilych dloh. Konstrukci testu spravné
zacina urcenim cile testu, testované populace, a pfedevsim specifikacni tabulky. Ve
specifika¢ni tabulce ukazuje a) pocet tloh, b) oblasti, do kterych tlohy z obsahového
hlediska patfi, c) zafazeni uloh na urcity stupemBloomovy taxonomie, d) uvadi format
odpovédi, e) vahu udlohy v testu. Timto se vytvarii celkovy prehled struktury testu.
Celkové je tedy ziejmé, co a jakym zplsobem hodla autor testovat.

Tato cast konstrukce testu je velmi dulezita. Konstrukci jednotlivych uloh pak
zasazujeme do teto struktury. Vyhneme se tim napriklad tomu, ze bychom jako autofi
testu preferovali néjakou oblast i néjaky stuperBloomovy taxonomie a pak sestrojili
test, ktery je jednostranné zaméreny, aniz bychom si to uvédomovali.

Dale nam specifikacni tabulka mimo jiné pomaha urcovat obsahovou validitu testu.
Test je vhodné predlozit pfed jeho administraci (zadanim zakam) odbornikovi v dané
oblasti (napf. zkusenému uciteli), aby posoudil, zda deklarovany cil testu je splnén.
Odbornikovi je vhodné mimo samotného testu predlozit i popis cile testu, cilove
populace a specifikacni tabulku. Pak Ize porovnat, do jaké miry deklarovany cil,
populace a specifikacni tabulka odpovida samotnému testu jako celku uloh.

Student PedF UK, CJ: P¥i vytvareni jednotlivych tloh didaktického testu jsem vychazel
ze zdroje zakim dostupného a znamého, tedy ucebnice ¢eského jazyka pro 6. a 7.
ro¢nik, se kterymi zZaci pracuji Ci pracovali ve vyuce. Celkovy pocet uloh Cinil tfinact,
pricemz jednotlivé ulohy cilily nejen na znalosti zak, jejich aplikaci, ale i porozuméni
dané problematice. Ze Ctyf nabizenych odpovédi byla vzdy pouze jedna spravna.
Viz nize specifikacni tabulka.

¢ ulohy Obsah Bloomova taxonomie Formdt (dlohy. pozn. Véha
aut.)
1 Podmét Znalost uzavfend - jedna spr.o. | 1
2 Pfisudek Znalost uzavfend - jedna spr.o. | 1
3 Prisudek Aplikace uzaviend - jedna spr.o. | 1
4 Podmét Aplikace uzaviend - jedna spr.o. | 1
5 Prisudek Aplikace uzavfend - jedna spr. 0. | 1
6 Ur&ovdni vétného Aplikace uzavfend - jedna spr.o. | 1
Clenu
7 Pledmét Znalost uzavfend - jedna spr.o. | 1
8 Pisloveéné uréeni Znalost uzaviend - jedna spr.o. | 1
9 Ur&ovdni vétnych Elend | Analyza uzavfend - jedna spr. 0. | 1
10 Prisudek Aplikace uzaviend - jedna spr.o. | 1
11 Urovdni vétnych &lenti | Analyza uzavfend - jedna spr.o. | 1
12 Pledmét Aplikace uzavfend - jedna spr.o. | 1
13 UrCovdni vétného Aplikace uzavfend - jedna spr.o. | 1
Clenu

Tabulka 1. Specifikacni tabulka, autor: student PedF UK pro potfeby vyuky

Komentar vyucujiciho: a) Ze specifikacni tabulky vyplyva, Ze se obsah testu
soustredi na uréovani vétnych ¢lent (vaha 4) a praci s prisudkem (vaha 4), podmétem
(vaha 2), predmétem (vaha 2) a pfislovecnym urCenim (vaha 1). Zde je vhodné si
odpovédét na otazku, zdali této strukture odpovida i ucebnice, ze které zaci studuji.
Pokud nikoli (coz je mozné), je dobré se ptat, pro¢ tomu tak neni. A také zda se
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opravdu chceme soustredit ,pouze” na vyhledavani a urcovani vétnych ¢lenu. Opét
i toto je mozny cil testu. Nicméné pokud bychom tvorili opakované testy s timto
zamérem, je mozZne, Ze bychom Zaka malo podnécovali k uvazovani na vy$Sich
stupnich Bloomovy taxonomie, k syntetickému a hodnoticimu uvazovani.

b) Ve specifikacni tabulce je uvedeno, Ze vSechny ulohy jsou uzaviené s jednou
spravnou odpovédi. To je urcité mozné, nicmeéné je dobré se zamysSlet nad tim, jaky
dopad by opakované zadavani testi pouze s ulohami uzavienymi mohlo mit na Zaky.
V odborné terminologii se jedna o tzv. naslednou validitu (consequential validity).
ZacCnou se Zaci na test a potazmo na vyuku pripravovat jinym zptisobem, neZ kdyby
jim byl zadavan test s otevienymi ulohami, Ci test s ulohami jak otevienymi, tak
uzavienymi? V pripadé zadavani testd pouze s uzavfenymi tlohami se nam muze
napfiklad stat, Ze se Zak spolehne, Ze spravné odpovedi odhadne na zakladé kontextu
— podiva se na distraktory (nespravné moZznosti) a vyluéovacim zptsobem urci
spravnou odpovéd. Tento jev nastava u Spatné zkonstruovanych testd, jejichz cil neni
testovat danou latku, ale v podstaté se jedna o jakousi ,testovou znalost” (vime, jak
Jsou testy konstruované, coz nam pomaha odhadovat spravné odpovédi bez ohledu
na znalost testované latky).

Student PedF UK: Vyzkumné metody, analyza dat a vyhodnoceni. Vyzkumnou
metodou vyuzitou pfi vyzkumném Setfeni byla aplikace didaktického testu, ktery byl
zadan zakam vyucujici Ceského jazyka, nikoliv samotnym autorem didaktického testu.

Vlastni aplikaci didaktického testu pfedchazel rozhovor s vyucujicimi vyzkumnych tfid,
a to vramci jeho schvaleni, pficemz vSechny tfi dotazované vyucujici umoznily své
tfidé test napsat. AcCkoliv dvé vyucujici ze tfi konstatovaly, Ze test je pomérné obtizny,
jelikoz Zaci nejsou na takovy styl testovani zvykli, svym Zzakim didakticky test
predlozily. Vyhodnoceni didaktického testu probéhlo jednak z hlediska znalosti zaku
o vychozim tématu, jednak analyzy didaktického testu.

KomentaF vyuéujiciho: a) Zaci byli dle konstatovani autora v nezvyklé situaci. Po
zadani testu by bylo vhodné zeptat se vyucujicich rovnéz na to (kratké interview), jaké
mayji pripominky k zadavani a formatu testu.

b) U uzavienych uloh s vybérem odpovédi je dulezité umisténi spravnych odpovédi
mezi distraktory. Pokud bychom napfiklad ve vsech ulohach umistili spravnou
odpoveéd na pozici ¢) nebo zvolili jinou pravidelnost ve strukture pozic spravnych
odpovédi, testovany zak si toho brzy vSimne a pak uz opét netestujeme deklarovany
obsah. Je vhodné si tedy nechat spravné odpovédi nahodné rozmistit pomoci
softwaru, napriklad v Excelu existuje funkce RAND. Autor se pravidelnosti spravnych
odpovédi snazil vyhnout. Dal$i otazkou je kvalita distraktort. Cisté vizualné uvadi autor
u kazde ulohy Ctyri moznosti odpovédi. Je vSak otazkou, zdali jsou distraktory spravné
zvoleny, zdali davaji smysl, zdali nenapovidaji spravnou odpovéd, zdali nejsou jen do
poctu. U testu je vZdy dobré provést analyzu distraktor(. Pokud néjaky distraktor neni
volen Zadnym Zakem, poukazuje to na mozny nevhodné formulovany distraktor. Pokud
Je néjaky distraktor volen vice zaky s dobrou znalosti nez Zaky se slab$i znalosti dané
oblasti (Ize urcovat napf. na zakladé celkového skoru v testu, znamky), je mozneé, ze
Je matouci, nevhodné zformulovany.
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c) Celkové se kazda uzaviena uloha sklada z formulace zadani, spravné odpovédi
a distraktort. Pri analyze ulohy je potfeba se soustfedit na vSechny casti a nikoli jen
na jednu c¢ast, typicky spravnou odpoved a zadani ulohy.

Student PedF UK: Prvni dvé ulohy byly zaméfeny na znalost Zzakl, a to konkrétné
zakladnich a rozvijejicich vétnych &lend. Z hlediska rozvijejicich vétnych ¢&lenl byla
vyzadovana pouze znalost pfedmétu.

. Vyber spravné tvrzeni o podmétu:

. Ptdme se na néj padovymi otazkami kromé 1. a 5. padu
. Je rozvijejici vétny Clen

. Spolu s pfisudkem tvofi zakladni skladebni dvojici

. Je vzdy vyjadien pouze podstatnym jménem

O 0 T —

. Vyber nespravné tvrzeni o pfisudku:

. RozliSujeme pfisudek slovesny, jmenny se sponou a jmenny

. Je zakladni vétny Clen

. PFisudek slovesny je vyjadfen slovesem v urcitém tvaru

. Pfisudek jmenny je vyjadfen podstatnym nebo pfidavnym jménem a urcitym tvarem
sponového slovesa

OO0 TN

Prostfednictvim tfeti ulohy Zaci urCovali druh pfisudku, aplikovali tedy svou znalost
o tomto vétném clenu na konkrétnim pfikladu. | nadale je nutna znalost vétného ¢lenu
prisudku, jelikoz uvedena varianta d) muze zaky zmast, a to tim zpisobem, Ze by mohli
spekulovat o existenci dalSich druzich (sic!) pfisudku.

3. Ve vété Mladost radost je prisudek:
a. Jmenny

b. Jmenny se sponou

d. Slovesny

e. Ani jedna z odpovédi neni spravna

Ve Ctvrté a paté uloze zaci vyhledavali zakladni vétné Cleny. Nejen Ze aplikovali svou
znalost, ale pro ur€eni spravné odpovédi bylo nutné i porozuméni latce.

. Ve vété Citit se Stastnym je pro kazdého ¢Clovéka velmi dulezité je podmétem:
. Clovéka

. Dulezité

. Citit se

. Citit se Stastnym

O 0T M~

. Ur¢i, co je ve vété To je pravda prisudkem:
. Pravda

. Je pravda

. To je pravda

.Je

O 0O T O O,

Sesta uloha otevrela dvefe rozvijejicim vétnym &lentim. Na vyznadeném pfikladu Z&ci
urCovali, o jaky vétny €len se jedna. V ramci této ulohy bylo testovano porozuméni
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problematice rozvijejicich vétnych d&lend, zejména rozdilu pfisloveéného uréeni
a predmétu.

6. Ve vété Protivnici si podali ruce na usmifenou je podtrzeny vyraz jakym vétnym
Clenem?

a. Prislove¢né urcéeni zplsobu

b. Pfedmét

c. Pfislovecné urceni ucelu

d. Pfislovecné ur€eni pfiCiny

V sedmé otazce zaci vychazeli ze své znalosti rozvijejiciho vétného Clenu predmétu.
V ramci nabizenych odpovédi byla nutna i znalost zakladnich vétnych ¢&lend.
(viz odpovéd a)

7. Vyber spravné tvrzeni o pfedmétu:

a. Spolu s prisudkem vytvafi zakladni skladebni dvojici

b. Ptame se na néj padovymi otazkami kromé 1. a 5. padu

c. Rozviji podstatné jméno

d. Muze byt vyjadien pouze podstatnym jménem a zajmenem

V osmé otazce byla vénovana pozornost prisloveCnému urceni a jeho funkci ve vété.

8. Vyber nespravné tvrzeni o pfislovecném urceni:
a. Ptdme se na néj jinymi otazkami nez padovymi
b. Rozviji sloveso, pfidavné jméno a pfislovce

c. Vyjadfuje ruzné okolnosti, za kterych déj probiha
d. Vyjadfuje pouze misto, ¢as, zplsob a podminku

V devaté uloze zaci analyzovali vétu z hlediska uréovani vétnych ¢&lenu, pficemz
urCované vétneé cCleny byly ,zopakovany“ v uloze 1-8.

9. Ve vété Proti o¢ekavani se mi film libil Ize urc€it kolik vétnych ¢len?

o oo
NOTW SN

V uloze Cislo deset Zaci vénovali svou pozornost opét zakladnim vétnym &lenlim, a to
pfisudku, ktery vyhledavali ve vété. Vychozi pfiklad byl autorem didaktického testu
vyhodnocen jako pomérné naroc¢ny, proto byl do testu zafazen. Aby Zaci spravné urcili
prisudek, museli rovnéz aplikovat svou znalost rozvijejicich vétnych ¢&lenu, ato
konkrétné pfivlastku. (viz varianta c, d)

10. Ve vété Muj dédecek je vasnivy houbar je pfisudkem:
a. Je houbaf

b. Je

c. Je vasnivy houbar

d. Je vasnivy
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V jedenacté uloze Zaci analyzovali vétu z hlediska urovani vétnych &lenl. Nabizené
odpovédi byly sestaveny tak, aby zakim ve vybéru v pfipadé tipovani neusnadnily
volbu. V ramci této ulohy je testovano porozuméni zaka vychozi latce.

11. Ve vété Na zemi se paslo hejno koroptvi Ize urCit jaké vétné Cleny? Zvol tu
odpovéd, kde je uvedeno spravné poradi.

a. Pt6, pfisudek slovesny, podmét, pfivlastek neshodny

b. Pum, pfisudek jmenny se sponou, podmét

c. Pt6, pfisudek jmenny se sponou, pfivlastek neshodny

d. Pum, pfisudek slovesny, podmét, pfivlastek neshodny

V otazce Cislo dvanact zaci vyhledavali pfedmét. Prostfednictvim této ulohy bylo
testovano porozuméni rozvijejicimu vétnému ¢lenu pfedmeétu a jeho funkci ve vété.

12. Ve vété Snaz se hodit mickem co nejdale je pfedmétem?
a. Mickem

b. Hodit, mickem

c. Hodit

d. Ve vété neni zadny predmét

Zavéreéna uloha didaktického testu se vénovala opét pfisloveénému uréeni. Z4ci
Casto zaménuji pfisloveéné uréeni mista za predmét, proto byla varianta
¢ v odpovédich uvedena.

Touto ulohou tak bylo kontrolovano porozuméni rozvijejicim vétnym ¢lendm, a to
prislove€nému urceni a pfedmétu.

13. Ve vété NejkratSi cesta vede pres les je podtrzeny vyraz jakym vétnym Clenem?
a. Prislove¢né urCeni mista

b. Prislove¢né ureni zplsobu

c. Pfedmét

d. Pfislovecné urCeni miry

Student PedF UK: Vyzkumny soubor. Vyzkumny soubor tvofili Zaci sedmého ro¢niku
téze zakladni Skoly. Celkem se jednalo o tfi tfidy, ato 7. A, 7. B a7. D v celkovém
zastoupeni padesati Ctyf zakda. Pfi tvorbé didaktického testu bylo pracovano
s uCebnicemi, s kterymi zaci bézné pracuiji €i pracovali ve vyuce. Pfi psani testu byl
zakam stanoven Casovy limit dvaceti minut, pficemz vétSina zaku jej odevzdala o par
minut dfive. Nicméné Zadny zak neodevzdal svou praci dfive nez patnact minut po
zahajeni.

Vyzkumna zjisténi: Vzhledem k tomu, ze Zaci nejsou na takovy typ testovani zvykli,
byli udajné z jejich reakci pfi obdrzeni zadani zfejmé rozpaky. VétSina z nich pak
hodnotila test jako obtizny, popfipadé nesnadny. Maximalni pocet bodu, ktery zZaci
mohli obdrzet, €inil 13, tedy kazda odpovéd byla hodnocena jednim bodem.

KomentaF vyucujiciho: Je vyborné, Ze autor uvadi kontext zadavani testu.
Zaznamenavani prabéhu testovani, vnimani situace pri testovani, muze dat uciteli
zpétné vysveétleni, co stoji za vysledky Zaku v daném testu a vysvétlit tim i urcité
paradoxy (dnes dopad| test Spatné).
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Obecné doporuceni: Je vzdy kliCovou otazkou, na jaky typ testovani jsou zaci zvykli.
Obecné volba jen urcitého typu testovani (test s uzavienymi ulohami s vybérem jedné
spravné odpovedi, test pouze s otevienymi ulohami atd.) mizZe v Zacich budovat
pfizptsobeni se testovani, omezovat flexibilitu pfechodu na jiny typ testovani. Nékoho
muze jen format testu stresovat, ackoli znalosti ma. Je vhodné se Zaky v tomto smyslu
pracovat flexibilné. Samozrejmé vzZdy pfi tom musime vyjit z obsahu, ktery testujeme
(pro urcity obsah je vhodny urcity format tlohy).

Student PedF UK pfedklada tabulku s vysledky Zaku:

Pocet dosaZenych bodl PoCet Zaku, ktery dosdhl stejného vysledku (%)
10 7(13)

9 3 (6)

10(19)

13(24)

9(17)

8(15)

3(6)

1(2)

WA || |00

Tabulka 2. Vysledky zaku v testu, autor: student PedF UK pro potfeby vyuky

Komentar vyucujiciho: Vhodné ucinit graf. Nebo alespori procenta v zavorkach dat
do oddéleného sloupce. Vizualné Ize tedy tabulku vice rozpracovat.

Dle hodnot obtiZznosti v tabulce ¢. 3 a hodnot indexu obtiZznosti v tabulce €. 4 jsou pro
24ky NEJMENE obtizné dlohy 1 (vSichni Zaci odpovédéli spravné) a 6 (vice nez 90
procent Zakd odpovédélo spravné). Mezi dalsi méné obtizné ulohy pro Zaky z tohoto
vyzkumu patfi ulohy 2 a 13 (spravné odpoveédélo 66,7 procent Zaku). Nicméné tyto dvée
ulohy dobre rozlisuji mezi horsimi a lepSimi Zaky (jejich citlivost je 0,3), takZze z tohoto
pohledu statistickeho zpracovani se nejedna o problematické ulohy. Autor zde uvadi
ulohy 2 a 13 jako ulohy, které Zakum Cinily nejvétsi potize. Neni tomu tak.
Pravdépodobné se pfi interpretaci Ciselnych hodnot v tabulkach prehléedl a opomnél,
Ze index zvany hodnota obtiznosti udava procento nespravnych odpovédi a index
obtiznosti udava procento spravnych odpovédi v testu.

Dle tabulek ¢&. 3 a é. 4 patfi mezi NEJVICE obtizné ulohy uloha 12. Zde skute&né pouze
5,6 procent testovanych odpovédélo spravné. Dale Ize zminit i tlohu 5, kterou vyresila
tretina Zakd.

Autor uvadi, Ze uloha 5 patfi pro testované zaky k méné obtiznym uloham. Neni tomu
tak. Z hodnot indexu obtiznosti vyplyva, Ze by se autor mél vice zabyvat ulohami 1, 12
ab.

Student PedF UK: V tabulce €. 2 jsou uvedeny vysledky zaku, pfiéemz zadny zak
nedosahl plného poctu bodl, nicméné ani nuly. Jestlize se zamé&fime na jednotlivé
polozky testu, zjistime, ze nejvétSi potize zakam ¢inily ulohy €. 2, 7, 10, 11, 13
a zejmeéna uloha 12, na kterou spravné odpovédéli pouze dva Zaci. Lépe si pak vedli
pfi feSeni 3., 4., 5. a 9. ulohy. Osma uloha byla stejné tak snadna, jako obtizna, jelikoz
50 % z&kud ji zodpovédélo jak spravné, tak Spatn&. Ulohy &. 1 a 12 pak pro zaky
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nepfredstavovali (sic!) témeéF zadny problém, prvni ulohu dokonce vSichni zodpovédél
spravne.

Komentar vyucujiciho: DalSi obecna pfipominka: Dulezita je téZ rozvaha, s jakym
cilem byly/jsou/budou ulohy formulovany.

Pokud by se takovéto ulohy nachazely v testu rozlisujicim (test, jehoZz ucelem je rozlisit
mezi lep§imi a hor§imi Zaky, mizZe se jednat o rozfazovaci test, test u prijimacich
zkouSek), pak takovéto ulohy nemaji v testu co délat, nebot jsou prilis trivialni i prilis
obtizné a rozliSovaci schopnost tim ztraci.

Pokud je vak ucelem zjistit, zdali Zak oviladl urcity u¢ebni celek definovany napriklad
ucebnici a vSichni Zaci by uspéli (Ci naopak neuspéli), tak se jedna o dilezitou zpétnou
vazbu pro ucitele. Pro¢ tomu tak je? Davodu, pro¢ vSichni Zaci v uloze uspéji, muze
byt vskutku mnoho. Uloha je pro dané Zéky triviani (jedné se napf. o tfidu nadanych
Zakd), uloha muaze tyto Zaky nudit, ale pfi zadani testu jiné skupiné Zaku muze byt tato
uloha obtiznéjsi. (Obecné je zde pro vyhodnoceni testu vyuZita klasicka teorie testu.
Jednotlivé indexy, které ziskame, uzce souvisi s testovanou populaci.) DalsSim
duvodem muze byt formulace zadani tlohy a také nabizenych odpovédi (tj. formulace
spravné odpovédi a ostatnich, nespravnych odpovédi, tzv. distraktort). MuzZe se jednat
0 navodnou otazku, spravna odpovéd’ je na prvni pohled jasna. V tomto pfipadé
musime provést rozbor ulohy, vyuzit znalosti oboru a ulohu opravit. Vedle testované
populace a zadani ulohy mohou hréat roli i dalSi faktory, napr. opisovani.

Obdobné je potieba pfemyslet nad ulohami s nizkou uspésnosti. Vzdy je dobré klast
si otazku, zdali v testu takovéto ulohy opravdu mély byt. Co je nasSim cilem?

Student PedF UK pfedklada nasledujici tabulku a komentar:

C. dlohy Hodnota obtiZnosti (%)
1 0,0

2 33,3

3 57,4

4 63,0

5 66,7

6 9,3

7 48,1

8 50,0

9 59,3

Tabulka 3. Obtiznost polozek v testu, autor: student PedF UK pro potfeby vyuky
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Prvni uloha byla spravné zodpovézena vSemi respondenty. To potvrzuje vyse
zmifovana tvrzeni o preferovani vyuky tradiéni syntaxe, kde je kladen duraz na
podmét a pfisudek coby soucast zakladni skladebni dvojice, jejiz urCeni je provedeno
v ramci prvniho kroku pfi vyhledavani vétnych ¢lend. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden
z zaku nezvolil jinou odpovéd, nebyly pro né nabizené varianty atraktivni. ACkoliv je
doporuc¢ovano na zacCatek didaktického testu vlozit snazSi otazku, z hlediska
dosazeného vysledku neni uloha vhodna, jelikoz neposkytuje zadné informace
o znalostech zakl. Nabizi se dvé mozna FeSeni, a to zména ostatnich variant, tedy
volba atraktivngjSich distraktort, nebo zména spravné odpovédi.

KomentaF vyucujiciho: Je velmi dobfe, Ze se autor nad timto zamyS$li a provadi
reflexi. Nicméné zde se pripojuji s tim, Ze analyza rozboru testu po jeho zadani by méla
byt na dalsi arovni. Pomoci vysledku testovani a dobré znalosti oboru by mélo
dochazet k vylepSovani uloh a hlubsim tvaham o jejich podstaté.

Student PedF UK: 49 Zzaku spravné zodpovédeélo Sestou ulohu. Z hlediska dosazeného
vysledku by se jako mozné feSeni jevilo zménit distraktory a a b, jelikoz jejich atraktivita
se jevila pro zaky jako velmi nizka. Popfipadé by mohlo dojit ke zméné spravné
odpovédi.

Nejproblémovéjsi ulohou z hlediska obtiznosti se jevi uloha dvanacta. Pouze tfi Zaci
z celkového poctu respondentd zvolili spravnou odpovéd, tato uloha je tedy
vyhodnocena jako nevhodna a je nutné ji z testu vyfadit a nahradit otazkou vhodnou.
Spatny vysledek neni zpUsoben jejich neznalosti, nybrz obtiznosti vychozi Glohy.

C. ulohy Index obtiZnosti (%)
1 100,0
2 66,7
3 426
4 37,0
5 33,3
6 90,7
7 51,9
8 50,0
9 40,7
10 53,7
11 59,3
12 5,6
13 66,7

Tabulka 4. Index obtiznosti polozek v testu, autor: student PedF UK pro potfeby vyuky

Z hlediska vlastnosti dobréeho didaktickeho testu je z tabulky ¢. 3 a 4 ziejmé, Ze ulohy
prvni, Sesta a dvanacta jsou tzv. podezrielé. Zatimco prvni a Sesta uloha je
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vyhodnocena jako velmi snadna, dvanacta naopak jako pfrilis obtizna. Ostatni poloZky
se nachazi ve spravném procentualnim rozmeazi.

Jak jiz uvadi tabulka ¢. 2, maximalni pocet dosazenych bodd Cinil 10. Sedm zakd
dosahlo 77 % ze 100 %. Naopak pouze jeden Zzak obdrzel 23 %, tedy nejnizsi
hodnoceni. Primérné dosaZeny vysledek vyzkumného vzorku pak Cini 53,7 %.

Vysledky Zék( v % PoCet Zdku, ktery (sicl) dosdhl stejného
vysledku
77 7
69 3
62 10
54 13
46 9
38 8
31 3
23 1

Tabulka 5. Vysledky zaka, autor: student PedF UK pro potifeby vyuky

Klasifikace KlasifikaCni stupen PoCet Zékil se shodnym vysledkem
13-11 1 0

10-8 2 20

7-5 3 30

4-2 4 4

2-0 5 0

Tabulka 6. Bodova Skala hodnoceni didaktického testu, autor: student PedF UK pro
potfeby vyuky

Z udaja v tabulce €. 6 vyplyva, ze zadny zak neziskal vyborné hodnoceni. Nicméné
ani jeden zak neziskal hodnoceni nedostateéné. Zaci se pohybovali v ramci
hodnoceni v rozmezi chvalitebného a dobrého, test lze tedy oznaclit za
optimalni z hlediska obtiznosti.

V ramci rozdéleni zakl na UspéS$né a méné Uspésné lze urcit z hlediska citlivosti
polozek jejich vhodnost. S pfihlédnutim na doporu¢ené hodnoty koeficientu citlivosti
v ramci hodnoty obtiZznosti je z udaju ztabulky &. 7 zfejmé, Ze prvni polozka je
nevhodna, jelikoZ vilbec nerozliduje mezi Zaky lepsimi a horsimi. Uloha dvanacta,
tedy ta se zapornym koeficientem, je velmi nevhodna, patfi dokonce
k tzv. zakdzanym uloham. Je nutné v ramci budouci aplikace didaktického testu tuto
polozku zcela vypustit a nahradit ji jinou ulohou. Polozkami, které nespliuji
doporucené
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hodnoty v ramci citlivosti, jsou ulohy €. 3, 4, 5, 6, 8 a 9, patfi tedy mezi Ulohy podezrele.
Ulohy €. 2, 7, 10, 11 a 13 jsou vhodné.

C. poloZky Citlivost poloZky Hodnota obtiZnosti (%)
1 0 0,0
2 0,30 33,3
3 0,11 57,4
4 0,22 63,0
5 0,15 66.7
6 0,11 9,3
7 0,44 48,1
8 0,11 50,0
9 0,07 59,3
10 0,48 46,3
11 0,52 40,7
12 -0,04 94.4
13 0,30 33,3

Tabulka 7. Citlivost polozek, autor: student PedF UK pro potfeby vyuky
Jestlize se zaméfime na vysledky jednotlivych zakd a porovname je s vysledky celé
skupiny respondentl, ziskame vysledky uvedené v tabulce &. 8. Cilem je urcit
percentilové pofadi, pfiCemz z uvedenych dat vyplyva, Ze Zaci nejCastéji dosahovali
7 bodl, tedy 50,9 % 2zak( ziskalo horSi vysledek nez téchto tfinact zaka.
Sedm nejuspésnéjSich zakl dosahlo lepSiho vysledku nez 93,5 % zaku.

Pocet bodll Cetnost Kumulativni Cetnost Percentilové pofadi
1 0 0 0,0
2 0 0 0,0

3 1 1 0,9

4 5 4 4,6

5 8 12 14,8
6 9 21 30,6
7 13 34 50,9
8 10 44 72,2
9 3 47 84,3
10 7 54 93,5
11 0 54 100,0
12 0 54 100,0
13 0 54 100,0

Tabulka €. 8 Shrnuti vysledkl zaku, autor: student PedF UK pro potfeby vyuky
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Student PedF UK: Shrnuti vysledk( a zavér. Z vyzkumu vyplyva, Ze Zaci oplyvaji
primérnou znalosti vétnych &lend. Primérny dosazeny pocet bodu c&inil 7, coz
z hlediska klasifikace predstavuje dobré hodnoceni. NejsnazSi pro zaky byla uloha
prvni, ktera se vztahuje k podmétu, a nabizena spravna odpovéd poskytuje informaci
o vztahu podmétu a pfisudku coby zakladni skladebni dvojici. Vzhledem k tomu, ze
Zaci jsou v ramci vyucovani tradi¢ni syntaxe v hodinach ¢eského jazyka seznamovani
s pojmem zakladni skladebni dvojice jiz na prvnim stupni, necinil jim zadny problém
zodpovédét. Z hlediska vhodnosti pozice této ulohy vtestu se jevi jako spiSe
nevhodna. Stejné tak otazce €. 6 je tfeba vénovat blizSi pozornost, jelikoz 49 Zaka
zvolilo spravnou odpovéd. V pfipadé této ulohy je nutné zménit podtrzeny vyraz, ktery

vv v

Zaci urcuji, jelikoz jeho urCovani nepredstavuje pro zaky témér zadnou vyzvu.

Komentar vyucujiciho: Neni ziejmé, co se mysli primérnou znalosti. Pokud bychom
napfiklad méli k dispozici vysledky za reprezentativni vzorek déti v Ceské republice
a na tomto vzorku by se ukazalo, Ze primérny vysledek v tomto testu je 7, pak by pro
tuto tridu zaka bylo mozné prohlasit, Ze dosahuje pramérnych vysledkd. Ve shrnuti je
lepSi konstatovat, jaka je celkova uspésnost Zaku v testu — dosahuji v pruméru 7 bodu
ze 13 moznych bodL.

»Z hlediska vhodnosti pozice této ulohy ...*

Student PedF UK: Na ulohy €. 2 a 13 spravné zodpovédélo 36 zakl. Mezi témito
ulohami neni spoijitost, jelikoz druha uloha kontroluje znalost zakd, a to konkrétné
vétného Clenu prisudku, zatimco uloha tfinacta testuje porozuméni rozvijejicim vétnym
¢lendm v ramci jejich ur€ovani na konkrétnim pfikladu. Tyto Ulohy jsou hodnoceny jako
vhodné, jelikoz se pohybuji v doporu¢eném rozmezi hodnot.

Ostatni ulohy, vyjma ulohy dvanacté, jsou rovnéz povazovany za vhodné. V ramci
téchto uloh Zaci aplikovali své znalosti a analyzovali véty z hlediska ur€ovani vétnych
¢lend. Za zcela nevhodnou ulohu je povazovana jiz zmifiovana dvanacta uloha.
Jednim z davodl takového hodnoceni je velky neuspéch zaku pfi jejim FeSeni, jelikoz
pouze 3 Zaci z 54 respondentu ji spravné zodpoveédéli. Vzhledem k tomu, Zze dva zZaci
z tfech Uspésnych patfili do horsi poloviny z hlediska celkovych dosazenych vysledku
zakt, ma tato polozka zapornou citlivost, coz je druhy duvod ktomu, aby byla
upravena, popfipadé vylou€ena z didaktického testu a nahrazena jinou ulohou.

Z hlediska citlivosti polozek, tedy porovnani spravného feSeni uloh zaku patfici k lepsi,
a naopak horsi poloving, je zfejmé, ze nékteré ulohy méné nebo malo rozliSuji mezi
zaky lepSimi a horSimi. Mezi takové polozky patfi ulohy €. 3, 4, 5, 6, 8 a 9, pficemz
uloha osma se svou hodnotou nejvice pfiblizuje 0, tudiz ji 1ze oznacit témér za
neucinnou.

Za uziti metody puleni byla zjiStovana reliabilita didaktického testu. Po vypodéteni
korelacniho koeficientu a jeho nasledného dosazeni do vzorce na vypocet reliability,
byla stanovena vysledna hodnota 0,41. Aby byl test povaZovan za reliabilni, hodnota
by méla dosahnout alespori 0,7. Nicméné s vySSim poc¢tem uloh roste i reliabilita testu.
Hodnota korelacniho koeficientu €inila 0,26, Ize ji interpretovat jako stfedni korelaci
mezi polozkami.
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KomentaF vyuéujiciho: Ulohy v testu jsou z hlediska obtiznosti znaéné nevyrovnané.
Nékteré ulohy jsou spravné zodpovézeny vSemi Zaky (tloha Cislo 1), nékteré zase
témér zadnym Zakem (uloha Cislo 12). Dale obtiznosti uloh v testu jakoby skacou
(prvni, $esta snadna; pata je obtizna, dvanacta mimoradné obtizna). Proc¢ je test takto
konstruovan? Zde zaroveri navazuji na komentar OD vySe — test dle OD obsahuje
ulohy mimoradné snadné a mimoradné obtizné a neni jasne, k cemu je toto zarazeni
dobré.

Dale reliabilita testu méfena metodou plleni (méfi vnitini konzistenci testu;
zjednodusené re¢eno, do jaké miry jsou ulohy v testu dle odpovédi studentt podobné)
tedy vychazi velmi nizka (0,41). PredloZeny test neni vnitiné konzistentni. Je tedy
otazkou, co vlastné méfi. Neméri vice nez jednu dimenzi? Nevybocuji nékteré ulohy
ve smyslu, Ze se pfilis li§i od ostatnich uloh? Na tyto ulohy je potfeba odpovédét vécné.
OD vy$e poukazuje na znacnou heterogenitu uloh. Na tyto dlohy nam mdze pomoci
odpovédet i dalSi analyza. Napfiklad reliabilitu Ize pocitat nejen pro cely test, ale i pro
Casti testu. V pfipadé tohoto testu Ize tedy spocitat reliabilitu nejen pro vdech 13 dloh,
ale i pro vybranych 12 uloh, 11 uloh atd. Pokud jednu tlohu odebereme, vypocitame
reliabilitu a ta se zvyS$i, poukazuje to na to, ze dana uloha méri néco jiného nez zbytek
testu.

Poznamka: ,Hodnota korelacniho koeficientu Cinila 0,26“ — Neni jasné, co s ¢im
korelujeme. U korelace musi byt zrejmée, jaké dvé proménné korelujeme. Zde se
pravdépodobné bude jednat o korelaci mezi vysledkem v sudych a vysledkem
v lichych dlohach.
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